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Actanumero35delaSesion Ordinariade dialunes9 dediciembrede 2002

Presidencia de |os honorables Senadores: Luis Alfredo Ramos Botero,
Oswaldo Dario Martinez Betancourt y Samuel Moreno Rojas.

En Bogota, D. C., alos nueve (9) dias de mes de diciembre del afio Camacho Bautista José Rafeel

dos mil dos (2002), previa citacion, se reunieron en e recinto del Carrizosa Franco Jesiis Angel
honorable Senado de la Republica los miembros dd mismo, con € fin Clavijo Vargas Carlos Arturo

de sesionar en pleno. . .
Clopatofsky Ghisays Jairo
Cogollos Amaya Angela Victoria

I
Llamado a lisa

El Presidente del Senado, honorable Senador Luis Alfredo Ramos ~ COnde Romero Jose
Botero, indica a la Secretaria llamar a lista y contestan los siguientes Consuegra Bolivar Jose
honorables Senadores. Cordoba Ruiz Piedad

Contestan a lista los siguientes honorables Senadores: Corzo Roman Juan Manuel

Acosta Bendeck Gabrid
Albornoz Guerrero Carlos
Andrade Serrano Hernan
Angarita Baracaldo Alfonso
Araljo Castro Alvaro

Ariza Orozco Aniba José
Artunduaga Sanchez Edgar
Avdlaneda Tarazona Luis Carlos
Barco Lopez Victor Rendn
Barragan Lozada Carlos Hernan
Barraza Farak Jorge Carlos
Benitez Madonado Eduardo
Berna Amorocho Jeslis Antonio
Bld Saad Vicente

Blum de Barberi Claudia

Bravo Motta Jame

Builes Correa Humberto de Jeslis
Céceres Led Javier Enrique

Cristo Bustos Juan Fernando
Cudlo Daza Bladimiro

Chamorro Cruz Jmmy

De la Esprirdla Burgos Migud A.
Diaz Jmeno Manue Antonio
Duran de Mustaf4 Consuelo
Dussén Caderén Jaime

Garcia Orjuda Carlos Armando
Gaviria Zapata Guillermo

Gomez Gdlo Luis Humberto
Gobmez Hurtado Enrique

Gomez Martinez Juan

Gonzdlez Diaz Andrés

Guerra Hoyos Bernardo Algjandro
Herndndez Aguilera German

Herndndez Hernandez José Eduardo

Hincapié Silva César
Hoyos Montoya Bernardo
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Jumi Tapias Gerardo Antonio
Lopez Cabrdes Juan Manuel
Luna Conde Jose Ramiro
Maloof Cusé Dieb Nicolas
Manzur Abdaa Julio Alberto
Martinez Betancurt Oswado Dario
Martinez Sinisterra Juan Carlos
Mgia Marulanda Maria Isabel
Merlano Ferndndez Jairo Enrique
Moreno de Caro Carlos

Moreno Piraquive Alexandra
Moreno Rojas Samuel
Murgueitio Restrepo Francisco
Nader Muskus Mario Salomon
Navarro Wolff Antonio

Pardo Rueda Rafael

Pimiento Barrera Mauricio,
Pifiacué Achicué Jesis Enrique
Ramirez Pinzon Ciro

Ramirez Varon Alba Esther
Ramos Botero Luis Alfredo
Restrepo Escobar Juan Carlos
Rivera Millan Guillermo
Rivera Sdazar Rodrigo
Robledo Castillo Jorge Enrique
Rojas Birry Francisco

Rojas Jménez Héctor Heli
Rueda Madonado José Rall
Saade Abdda Salomon de Jeslis
Sdazar Cruz Jose Dario
Sanchez Mayork Freddy William
Sanchez Ortega Camilo Armando
Sénchez Ortega Jose Alvaro
Serrano de Camargo Leonor
Serrano Gomez Hugo

Serrano Vivius Alvaro

Sosa Pacheco Gustavo Enrique
Tarapués Cuaica Efrén Fdix
Toro Torres Dilia Francisca
Trujillo Garcia Jos2 Renén
Uribe Escobar Mario

Vargas Lleras German

Vega Montoya Amparo

Velédsguez Arroyave Manuel Ramiro

Véez Trujillo Luis Guillermo

Villanueva Ramirez Jos¢ Maria
Vives Lacouture Luis Eduardo
Zagpata Correa Gabrid Ignacio
Zuluaga Escobar Oscar Ivan

Dgan de asgtir con excusa los honorables Senadores

Gaviria Diaz Carlos

Gnecco Arregocés Flor M.
Gonzalez Bustos Juan Manue
Holguin Sardi Carlos

Iragorri Hormaza Auredlio
Mattos Barrero Carlos José

Mesa Betancourt José Ignacio
Zuccardi de Garcia Piedad
9-X11-2002.

* * %
Bogota, D. C., 4 de diciembre de 2002
Doctor
LUIS ALFREDO RAMOS
Presidente
Senado de la Republica
Ciudad
Respetado doctor Ramos:

Comedidamente me permito solicitarle se sirva excusarme de no
asdir a las sesiones plenarias del Senado, que se celebren los dias
comprendidos entre e 7 y € 16 de diciembre dd presente afo.

Lo anterior, obedece a que en los dias mencionados me encontraré
en la cuidad de Paris, Francia, atendiendo una invitacion redlizada
por € Director dd Ingtituto de Altos Estudios de América Lating, €
Director de Etudios EHESS y la Coordinacién del Comité Europeo
por Colombia.

Para los tramites correspondientes, me permito adjuntarle copia del
decreto respectivo, donde se autoriza mi asstencia a dicho evento.

Atentamente,
Carlos Gaviria Diaz,
Honorable Senador de la Republica
* % %
Bucaramanga, 9 de diciembre de 2002
Doctor
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Honorable Senado de la Republica
Despacho
Respetado doctor Otero:

Me permito presentar excusa en @ dia de hoy para no asdir a la
plenaria, ya que me encuentro atendiendo una calamidad doméstica de
suma urgencia que exige mi presencia en edta ciudad.

Juan Manuel Gonzalez Bustos,
Honorable Senador.
* * *
Bogota, D. C., 9 de diciembre de 2002
Doctor
EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General
Senado de la Republica
Ciudad

Respetuosamente me permito excusar de no asistir a la sesion
plenaria del dia de hoy a Senador Aurelio Iragorri Hormaza, por
encontrarse delicado de salud.

Atentamente,
Fanor Armando Ballesteros Mina,
Asgtente Senador.
* * %
Bogotg, D. C., 6 de noviembre de 2002
Doctor
LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO
Presidente
Senado de la Republica
Bogot4, D. C.

Sefior Presiderte:
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Siguiendo ingtrucciones del Senador Carlos Mattos con todo respeto
me permito hacerle llegar copia de la comunicacién suscrita por €
médico urdlogo Felipe Gomez Jaramillo, en la cua se cetifica la
necesidad que el doctor Mottos tiene de someterse a intervencion
quirdrgica que sera practicada fuera del pais. Por elo, sefior Presidente,
le agradeceria tomar nota de esta informacion a efecto de registrar su
ausencia judificada a las sesones de la Corporacion que puedan cdebrarse
entre d 12 de noviembre y d 10 de didembre dd afio en curso.

Atentamente,

Lina Marcela Mogollén,
Asistente.

Oficio suscrito por la doctora Lina Marcela Mogollon, asistente del
honorable Senador Carlos Mattos Barrero, quien solicita se o excuse a
las sesiones plenarias convocadas entre € 12 de noviembre y & 10 de
diciembre del afio en curso.

Atentamente,
Ricardo Botero,
Asesor Presidencia Senado.
* * %
Bogotd, D. C., 5 de noviembre de 2002
Doctor
LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO
Presidente
Senado de la Republica
Bogot4, D. C.
Apreciado doctor:

Certifico que @ doctor Carlos Mattos Barrero debe ausentarse del
pais desde € dia 12 de noviembre de 2002 hasta € dia 10 de diciembre
de 2002 para ser sometido a intervencion quirdrgica en Estados Unidos.

El anterior certificado se expide a solicitud del interesado.
Atentamente,
Felipe Gomez Jaramillo, M. D.
* % %
Bogotg, D. C., 9 de diciembre de 2002
Sefior
SECRETARIO
Senado de la Republica
Ciudad
Respetado:

La sguiente tiene como fin hacerle llegar copia de la incgpacidad del
dia 9 de diciembre de 2002, esto con d fin de que se me tenga presente
para la asgencia dd mismo dia

Por diligencia, mil gracias
Cordialmente,
José Ignacio Mesa Betancur,

Senador de la Republica
9-X11-2002.
Empresa Socid dd Estado
Hospital Manuel Uribe Angel
Envigado, Antiogquia
Peciente: Jose Ignacio Mesa B.
El paciente se incapacita desde 9-XI1-2002 hasta 11-X11-2002,
ambas fechas incluidas por criss dolorosa de colon irritable.
Firma ilegible.
Registro 13724,

* % %
Bogotg, D. C., 9 de diciembre de 2002
CE-174-2002
Doctor

EMILIO OTERO

Secretario Genera

Senado la Republica

Ciudad

Referencia Excusa médica sesidon 9 de diciembre.
Reciba atento saludo.

Adjunto a la presente excusa médica de la no asstencia a la sesién ddl
dia 9 de diciembre dd presente afio.

Cordialmente,

Piedad Zuccardi,
Senadora de la Republica
9-X11-2002.
Hospital Bocagrande
Cartagena

Peciente: Piedad Zuccardi.
El paciente se incapacita por rinofaringitis virad moderada
Incapacidad por 24 horas a partir de la fecha.
Medico. Carlos E. Roméa
Registro. llegible.
Por Secretaria se informa que se ha registrado quérum deliberatorio.
Sendo las 4:15 p.m,, la Presdencia manifieta: Abrase la sesion y
proceda e sefior Secretario a dar lectura a Orden del Dia, para la
presente reunion.
Por Secretaria se da lectura a Orden del Dia
ORDEN DEL DIA
Para la seson plenaria dd dia 9 de diciembre de 2002
Sesiones Ordinarias
hora: 3:00 p.m.
I
Llamado a lista
[
Consideracion y aprobacion delas Actas nUmeros: 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33y 34, correspondientes a las sesiones ordinarias de

losdias 13, 19, 20, 21, 25, 26, 27 denoviembre; 2, 3,4y 5dediciembre
de 2002, publicadas en la Gaceta del Congreso numeros... de 2002.
Il
Objeciones dd sefior Presidente de la Republica, a proyectos
aprobados por e Congreso con informe de comision
* Proyecto de ley numero 217 de 2001 Senado, 025 de 2000
Cémara, por la cual se conforma la Comision Nacional del Servicio
Civil, se expiden normas sobre Carrera Administrativay se dictan otras
disposiciones.
Comisién Accidentd: honorables Senadores Claudia Blum de Barberi,
Luis Alfredo Ramos Botero.
v

Lectura de ponencias y consideracion de proyectos
en segundo debate

Proyecto de acto legidativo nimero 12 de 2002 Senado, 237 de
2002 Camara, por € cual se reforma la Constitucion Nacional.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Luis Humberto
GoOmez Gallo, Mario Uribe Escobar, Juan Fernando Cristo Bustos,
Antonio Navarro Wolff y Germéan Vargas Lleras.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en d Diario Oficial nimero 44.872 de
2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimeros 210 y 531 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 232 de 2002.

Autores. sefiores Ministros ddl Interior, doctor Armando Estrada
Villa; Justicia y dd Derecho, doctor Rémulo Gonzalez Trujillo.
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* Proyecto deley nUmer 0 116 de 2002 Senado, 81 de 2002 Camar a,
por medio de la cual se prorroga la vigencia de la Ley 418 de 1997
prorrogaday modificada por la Ley 548 de 1999 y se modifican algunas
de sus disposiciones.

Ponentes para segundo debate: honorables Senadores Carlos Gaviria
Diaz, Carlos Holguin Sardi y Rafael Pardo Rueda.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero 397
de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 497 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 562 de 2002.

Autor: sefior Ministro del Interior y Justicia (Encargado), doctor
Fernando Londofio Hoyos.

* % *

* Proyecto deley nimero 196 de 2001 Senado, por medio dela cual
se aprueba la Convencidn sobre las Misiones Especiales, abierta a la
firma en Nueva York, d dieciséis (16) de diciembre de mil novecientos
sesenta y nueve (1969).

Ponente para segundo debate: honorable Senadora Piedad Cérdoba
Ruiz.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero 647
de 2001

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 207 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 259 de 2002

Autor: sefior Ministro de Reaciones Exteriores, doctor Guillermo
Fernadndez de Soto.

* % %

* Proyecto deley nimer 0 222 de 2002 Senado, por medio dela cual
se aprueba el Convenio sobre la marcacion de explosivos plasticos para
los fines de deteccion, hecho en Montrea @ primero (1°) de marzo de
mil novecientos noventa y uno (1991).

Ponente para segundo debate: honorable Senador Fuad Ricardo
Char Abdala.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero 78
de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 210 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 232 de 2002.

Autora: sefiora Viceministra de Relaciones encargada de las funcio-
nes del Despacho del Ministro de Relaciones Exteriores, doctora
Clemencia Forero Ucros.

* * %

* Proyecto de ley numer o 36 de 2002 Senado, por medio de la cual
se aprueba e Acuerdo entre € Gobierno de la Republica de Colombia
y € Gobierno de la Republica Dominicana sobre Asistencia Mutua en
Materia Penal, hecho en Santo Domingo, Republica Dominicana, €
veintisete (27) de junio de mil novecientos noventa y ocho (1998).

Ponente para segundo debate: honorable Senador Manuel Ramiro
Veldsguez Arroyave.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero 328
de 2002

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 370 de 2002

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 403 de 2002.

Autores. sefiores Ministros de Relaciones Exteriores, doctor Guillermo
Fernandez de Soto; Judticia 'y dd Derecho, doctor Rémulo Gonzalez
Trujillo.

* k% %

* Proyecto de ley numer o 34 de 2002 Senado, por medio de la cual
se aprueba € Acuerdo de Seguridad Social entre la Republica de
Colombia y la Republica Oriental del Uruguay, hecho en Santa Fe de
Bogotg, D. C., € diecisete (17) de febrero de mil novecientos noventa
y ocho (1998).

Ponente para segundo debate: honorable Senador Fuad Ricardo
Char Abdala.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero 328
de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 381 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 458 de 2002.

Autores. sefiores Ministros de Relaciones Exteriores, doctora Maria

Emma Megjia Vélez y Relaciones Exteriores del Uruguay, doctor Didier
Opertti Baddan.

* % %

* Proyecto de L ey nimer 0 40 de 2002 Senado, por medio dela cual
se aprueba e Convenio de Cooperacion Cultural y Educativa entre €
Gobierno de la Republica de Colombia y €l Gobierno de la Republica
de Argentina, hecho en Buenos Aires, € doce (12) de octubre de dos mil
(2000).

Ponente para segundo debate: honorable Senadora Alexandra More-
no Piraquive.

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero 329
de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 381 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
nimero 482 de 2002.

Autores. sefiores Ministros de Relaciones Exteriores, doctor Guillermo
Fernandez de Soto, Educacion, doctor Rodrigo Lloreda Mera 'y Cultura,
doctora Araceli Morales Lopez

* k% *

* Proyecto de ley numer o 38 de 2002 Senado, por medio de la cual
se aprueba el “ Convenio de Tampere sobre e suministro de recursos de
tel ecomunicaciones para la mitigacion de catastrofes y las operaciones
de socorro en casos de catastrofes, adoptado en Tampere, Finlandia, €
dieciocho (18) de junio de 1998.

Ponente para segundo debate: honorable Senador Jimmy Chamorro
Cruz

Publicaciones:

Senado: Proyecto publicado en la Gaceta del Congreso nimero 329
de 2002.

Ponencia para primer debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 403 de 2002.

Ponencia para segundo debate publicada en la Gaceta del Congreso
numero 530 de 2002.

Autores: sefiores Ministros de Relaciones Exteriores, doctor Guillermo
Fernandez de Sotoy Comunicaciones, doctora Angela Montoya Holguin.
\%

Negocios Sustanciados por la Presidencia
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VI
Lo que propongan los honorables Senadores
El Presidente,
LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO
El Primer Vicepresdente,
OSWALDO DARIO MARTINEZ BETANCOURT
El Segundo Vicepresidente,
SAMUEL MORENO ROJAS
El Secretario Generd,
EMILIO OTERO DAJUD
[
Consideracion y aprobacion delas Actas nimeros. 24, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33y 34, correspondientes a las sesiones ordinarias de
los dias 29 de octubre; 19, 20, 21, 25, 26 y 27 de noviembre; 2, 3, 4
y 5 de diciembre de 2002, publicadas en la Gaceta del Congreso
namer os... de 2002.
Por Secretaria se informa que aln no han llegado las Gacetas donde
se encuentran publicadas dichas actas.

La Presdencia aplaza la condderacion de las actas, hasta tanto sean
publicadas en la Gaceta del Congreso.

Objeciones dd sefior Presidente de la Republica, a proyectos
aprobados por € Congreso con informe de comision

Proyecto de ley numero 217 de 2001 Senado, 025 de 2000
Camara, por la cual se conforma la Comision Nacional del Servicio
Civil, se expiden normas sobre Carrera Administrativa y se dictan
otras disposiciones.

Por Secretaria se da lectura a informe para segundo debate presen-
tado por la Comisién Accidenta designada por la Presidencia, para
estudiar las objeciones formuladas por € Ejecutivo a proyecto de Ley
nimero 217 de 2001 Senado, 025 de 2000 Camara, por la cual se
conforma la Comision Nacional del Servicio Civil, se expiden normas
sobre Carrera Administrativa y se dictan otras disposiciones.

La Presidencia concede € uso de la paabra a la honorable Senadora
Claudia Blum de Barberi.

Palabras de la honorable Senadora Claudia Blum de Barberi:

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabrala honorable
Senadora Claudia Blum de Barberi:

Muchas gracias, sefior Presidente, muy buenas tardes honorables
Senadores y Senadoras y Mesa Directiva, como ya se leyé en d informe,
yo quisiera hacer un resumen de los puntos de las objeciones por
incongtitucionalidad y objeciones por inconveniencia que ha presenta
do d Gobierno Naciona a Proyecto de ley nUmero 025 Camaray 217
Senado, por la cual se conformala Comision Nacional del Servicio Civil
y se expiden normas sobre Carrera Administrativa, en este informe
sefior Presidente, tanto € Presidente del Congreso como yo recomenda
mos a la plenaria aceptar |as objeciones que ha presentado & Gobierno,
el primer argumento sefior Presidente del Gobierno Nacional para
objetar por incongtituciondidad € proyecto, se da como se dijo aqui en
la lectura del informe, por la violacion d articulo 130 de la Congtitucion,
gue es e que establece precisamente esa Comision Naciona del
Servicio Civil, la razén fundamental para esto es que € proyecto
consagra que esa entidad, la Comisiéon Nacional del Servicio Civil
gecutara los procesos de sdleccion de personal de todas las entidades de
los niveles naciond y territorid, en € sector centrd y también en €
sector descentralizado, 0 sea que tiene la totalidad del mango del
recurso humano del Estado.

Esta Comision Naciona del Servicio Civil, esto sefior Presidente
desconoce la facultad adminigtrativa consagrada en d articulo 208 de la
Congtitucién que define precisamente a Ministerios, a directores de
entidades descentralizadas, como jefes de la administracion en sus
respectivas dependencias y mucho mas grave aun desconoce Senador
Héctor Heli Rojas, la autonomia territorial consagrada en € 287 pues
suprime precisamente la facultad de las autoridades respectivas de

dirigir y también redizar la sdleccion de su propio persond, o0 seq, las
entidades regionales, no pueden sdeccionar su propio persona Sno que
va a ser esta Comision Naciona del Servicio Civil, la que va a
seleccionar a las personas, S bien Senadores y sefiores de la Mesa
Directiva, la Conditucion define a la Comison Naciond de Servicio
Civil como responsable de la adminigracion y vigilancia de los servi-
dores publicos € desarrollo legal de esta misén debe estar acorde con
los principios de la Carta

La facultad de adminigtrar la debemos entender como la de regular
y la de orientar € tema y gercer vigilancia sobre su gplicacion, sobre
ede tema € Senador Ramos y yo incluimos en @ informe importantes
referencias a pronunciamientos de la Corte Condtitucional que estén en
e informe, creemos sefior Presidente que en la préctica la seleccion de
los funcionarios a través dd meérito se volveria ineficiente, inoperante,
Nno es gque nosotros estemos en desacuerdo con la seleccion a través de
méritos, pero, por @ gran volumen de concursos que tendria que mangar
esta Comison no garantizaria, creemos € Senador Ramos y yo, la
agilidad, oportunidad, calidad de vida en estos procesos de seleccion y
de concursos, por eso concluimos que debe aceptarse esa objecion
presentada por e Gobierno, en cuanto a la objecién que € Gobierno
presentd sobre inconveniencia, estamos de acuerdo en que su contenido
implicaria la creacion de un superorganismo con un poder absolutamen-
te desproporcionado o seg, esta Comisién seria un ente que requeriria de
gran cantidad de burocracia, una burocracia muy grande para cumplir
a cabdidad con la Carrera Adminigtrativa, la administracion de la
Carrera Administrativa, desde & municipio mas pequefio y aeado
hasta € Didrito Capitd pasando por los Minigerios y demés entidades
del orden nacional, entonces como ustedes ven es un organismo
superpoderoso, desproporcionado y que para € modo de ver nuestro
desconoce abiertamente la dificil Stuacion dd fisco y de la economia
nacional que estamos atravesando, y contraria € querer de la sociedad
de imponer la augteridad en la administracion publica, nosotros estamos
ad portas de sacar un proyecto de facultades y esto seria crear un ente
desproporcionado con una burocracia gigantesca

En consecuencia solicitamos que se acoja la objecién de inconve-
niencia formulada también por d Gobierno Naciond. Sefior Presidente,
la segunda objecion por inconditucionaidad, se refiere a la violaciéon
del articulo 113 de la Conditucion Politica que define la existencia de
organos autonomos e independientes en la las tres Ramas del Poder
Pablico.

En & proyecto se dispone que la seleccion de los comisionados, de
la Comisdn Naciond del Servicio Civil, seria redizada por d Presiden-
te del Senado, € Director del Departamento de la Funcion Pdblica 'y €
Presidente del Consglo de Estado, en representacion de cada una de las
Ramas ddl poder, eso segin € doctor Ramos y yo, daria lugar a una
indebida injerencia de otras ramas del poder en la conformacion de un
organo que como la Congtitucion Naciona dice, debe ser auténomo y
debe ser independiente; asi lo definié la Corte Constitucional en
Sentencia C-372 del 99, en la que dijo que la Comision debe ser
edtructurada por @ Legidador, con un cuerpo auténomo y totalmente
dedligado de las otras ramas, y 6rganos del poder plblico; por eso sefior
Presidente, nosotros también encontramos fundamentada esta objecion
del Gobierno Naciond.

La tercera objecion se refiere a la violacion de los articulos 13, que
es € derecho a la igualdad; € 123 que son empleos de Carrera de la
Condtitucion Politica, d disponer @ articulo 44 dd proyecto de ley que
esta objetado, que a quienes desempefien cargos provisionales;, en
provisonadidad y se presenten a concursos, no e les exigira requisitos
diferentes a los que acreditaron para la posesion; compartimos agui
sefior Presidente lo expresado por € Gobierno, ya que @ Legidador, 0
Sea nosotros, no podemoas eximir de la acreditacion de los requisitos para
el desempefio de un cargo, a empleado aguno, desconociendo precisa
mente las necesdades y los intereses de la adminigtracion, y estable-
ciendo una injusa diferenciacion que viola d principio de la iguaddad,
como ya se dijo.

En consecuencia sefior Presidente nosotros proponemos que se
declare fundada la objecion presentada por € Gobierno Naciond.



Pagina 6

Martes 4 de febrero de 2003

GACETA DEL CONGRESO 28

La ultima objecion es por la inconveniencia de los articulos 70 y 71
y se relaciona con laincorporacion alaley de latabla, con base en la cud
se debe liquidar la indemnizacién por supresion del empleo, de los
empleados de Carrera Adminidirativa; estamos de acuerdo con que debe
mantenerse la competencia a Gobierno Naciond para fijar taes térmi-
nos, y condiciones del reconocimiento de las indemnizaciones por
tratarse de un tema que no puede estar sujeto definitivamente a la rigidez
de la ley y debe corresponder mas bien a una realidad econémica que
esta viviendo d pais, por lo anterior sefior Presidente, también debe
aceptarse la objecion del Gobierno Nacional en @ sentido que debe
dgarse en cabeza dd gecutivo las condiciones y también los términos
en que debe reconocerse tal derecho, tal como ha sucedido y sucede
hasta @ momento.

Entonces sefior Presidente como conclusién con @ doctor Ramos,
creemos que del estudio que hemos hecho de este proyecto, podemos
afirmar que los excesivos poderes y facultades dados a esta Comisiéon
Naciond, no condituyen ni mucho menos un avance en d tema de la
Carrera Administrativa en nuestro pais y que € esquema planteado,
ademés de desconocer principios congtitucionales como se ha explicado
aqui resulta ineficiente y desproporcionado.

Por lo anterior, proponemos a los Senadores de esta plenaria que se
declaren fundadas todas las objeciones presentadas por € gecutivo a
Proyecto de ley 025 Camara, 217 Senado, objeciones que son como se
explicd por incondtituciondidad e inconveniencia. Sefior Presidente, ya
explicado muy someramente 1o que es pues este informe de objeciones
que ha presentado € Gobierno y que @ Senador Ramos y yo aceptamos
del Gobierno.

Con la venia de la Presidencia 'y del orador, interpela e honora-
ble Senador Luis Alfredo Ramos Botero:

Muchas gracias, sefior Presidente, yo queria reafirmar lo expresado
aca por la Senadora Claudia Blum, quien hizo parte de la Comision
Accidentd para € estudio de las objeciones del Gobierno Naciond a
este proyecto, “por e cua se conforma la Comision Naciona del
Servicio Civil y se expiden otras normas sobre Carrera Adminidrativa
y se dictan otras disposiciones’. Y a igua que la Senadora, pues
nosotros hemos presentado una proposicion para que se declaren
fundadas las objeciones presentadas por € gecutivo a este proyecto por
incongtitucionalidad de inconveniencia del proyecto citado.

Bien claramente lo ha expresado la Senadora Claudia Blum, que aqui
con, se violarian distintos articulos de la Constitucion Politica, €
articulo 130, relacionado con la Comisén Naciond de Servicio Civil,
cuando tendria competencia sobre gecucion y procesos relacionados
con entidades de otros niveles.

Los niveles territorial 0 departamental, municipal y por lo tanto
estaria desconociendo la autonomia administrativa de estas entidades,
pues les quitaria la facultad de dirigir, de desarrollar autGnomamente
estos procesos de seleccion de su propio persond. En esto hay didtintas
jurisprudencias de la Corte Condtituciona que es importante advertir y
por lo tanto debe darse a esas, a esos sectores territoria y locd esa
autonomia para mangar con Su propia competencia y con Su propio
criterio todos esos procesos.

De igud manera viola € aticulo 113 de la Condtitucion como se ha
afirmado, d haber una injerencia innecesaria de las didtintas ramas de
poder y sobre todo como o ha manifestado la Corte en sentencia ddl afio
99, para que ingtituciones como estas tengan un carécter totalmente
auténomo e independiente; una Comision Naciond dd Servicio Civil
debe tener su propia orientacion independiente de la injerencia de
digintas ramas; de las otras ramas del poder.

Participamos iguamente dd criterio de que se violan otros articulos
de la Condgtitucion Naciond, d disponer en uno de elos que quienes
desempefien cargos de, con nombramiento en provisonaidad y se
presenten a concursos, no e les exigira requisitos diferentes a los que
acreditaron para la posesién, es claro que agui no se esta dando €
derecho de iguadad, se esta haciendo una expresa discriminacion y que
este articulo es aentatorio de nuestra Congtitucion Politica, exactamen-
te los articulos 125 y en @ articulo 13 para, 1o cua no hay que hacer una
gran digreson, por @ contrario de una Smple comparacion dd articulo

con lo que se pretende, con lo que dice la Congtitucion quedaria que la
violacion sdtaria a la vista y de igual manera estamos de acuerdo
también en que no solo se presenta la incongtitucionalidad de estos
articulos, sno también en que hay serias objeciones por inconveniencia,
estamos de acuerdo con €lo, la creacion de un superorganismo que no
le convendria a la Nacion y que tendria que administrar tanto lo pequefio
de los municipios, como |o de orden naciond, todo |o de los Minigterios,
ingtitutos, etc., dandole una fuerza excesivamente grande, que no esta de
acuerdo con lo que se pretende en este momento de adelantar procesos
de descentrdizacion donde las autoridades locdes, y territorides ten-
gan la poshilidad de establecer sus propios regimenes en esta materia
del sarvicio civil y de la vinculacion de sus empleados y en fin, nosotros
creemos que haria mucho mas dificil la administracion desde una
ingtitucion centrdizada aqui en la capitd dd pais para atender 1.098
municipios y que por lo tanto desde este punto de la inconveniencia
también habria objeciones muy serias, por lo tanto hemos coincidido
con la Senadora Claudia Blum y hemos coincidido en general con €
Gobierno, d manifestar que debe objetarse este proyecto tanto por lo
incongtituciona como por o inconveniente y que se deben dar posibi-
lidades a que € Gobierno Nacional mediante la presentacién de una
nueva propuesta pueda desarrollar todo lo atinente a la Comision
Naciona dd Servicio Civil y a que haya unas normas muy claras y muy
precisas sobre Carrera Administrativa, dentro de lo que tiene que ver
con nuestra Congtitucion y de lo que es conveniente para @ pais en los
momentos actuales cuando tenemos todo un proceso de proyecto de
referendo, para aprobacion de los colombianos y cuando estamos
buscando un gran proceso de descentralizacion en todos los sectores que
tienen que ver con la adminigtracion publica, por eso sefior Presidente,
de manera muy breve yo gpoyo lo manifestado aqui por la Senadora
Claudia Blum y espero que € Senado nos apoye en esa proposicion para
declarar fundadas estas objeciones.

La Presdencia pregunta a la plenaria § se ha registrado € quérum
decisorio.

Por Secretaria se informa que se ha registrado quérum decisorio.

La Presdencia concede € uso de la palabra d honorable Senador
German Vargas Lleras.

Pdabras del honorable Senador German Vargas Lleras.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra el honorable
Senador German Vargas Lleras.

Primer punto del Orden del Dia, objeciones del Presidente de la
Republica € proyectos aprobados por € Congreso, no figura sino uno
que es € que en este momento se esta discutiendo, yo sugeriria que
adicionara un segundo informe que estd radicado desde la semana
pasada que también es un informe de objeciones que tiene que ver con
el Proyecto de ley 63 de 2000 Camara, 144 de 2001 Senado, € informe
también esta radicado en Secretaria para que en e momento en que usted
ponga en condderacion € Orden dd Dia, incluya este primer punto de
objeciones ddl sefior Presidente @ proyecto d que he hecho ausion.

Gracias.

A solicitud del honorable Senador Germéan Varges Lleras, la Pres-
dencia somete a consideracion de la plenaria incluir en € orden del dia
el proyecto con informe de objeciones nimero 144 de 2001 Senado, 63
de 2000 Camara y, cerrada su discusion, ésta le imparte su aprobacion.

La Presdencia concede € uso de la paabra a honorable Senador
Juan Manud Corzo Roman.

Palabras ddl honorable Senador Juan Manud Corzo Romaén.

Con laveniadela Presidencia hace uso de la palabra € honorable
Senador Juan Manud Corzo Roman:

Es sobre € Orden dd Dia, es que la semana pasada quedaron unas
proposiciones truncas, dentro de eso queria para que tengan en cuenta
cuando seiniciey se dtere d Orden dd Dia, s es Posble ahorita en este
momento y se le puedan leer y tener en cuenta esas proposiciones que
estan desde la semana pasada.

La Presdencia interviene para un punto de orden:

Vamos a tener en cuenta su obsarvacion.
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La Presdencia concede € uso de la paabra a honorable Senador
Jorge Enrique Robledo Casdtillo.

Pdabras del honorable Senador Jorge Enrique Robledo Cadtillo.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Jorge Enrique Robledo Cadtillo:

Si, gracias sefior Presidente, quien hubiera oido con atencion y
hubiera leido las objeciones que € Gobierno Naciond le hizo a este
proyecto sobre Carrera Administrativa y hubiera oido d respado que a
esas objeciones les dan los Senadores Ramos y Blum, pues podria
pensar que ese es un proyecto de ley de esos que cayeron del cido y que
el Congreso de la Republica agprobé sin haber surtido ningin tramite
porque es td € cumulo de objeciones y gparentemente tan obvias las
objeciones y tantas las inconstitucionalidades sefior Presidente, el
proyecto de ley que repito pareciera que ese proyecto no hubiera hecho
transito por las comisiones respectivas, pero lo cierto es que ese
proyecto Senadores, pasd por las comisiones, paso por la plenaria de la
Camara, paso por la plenario del Senado, pero no solo pasd sino que ese
fue un proyecto que fue tramitado en € Congreso de la Republica con
el acompaiiamiento del Gobierno Nacional pasado representado por €
Minigtro del Interior y € director dd Departamento Administrativo de
la Funcion Plblica, entonces, @ primer hecho que quiero resdtarle d
Senado es que ese proyecto no puede ser tanto, tan disparatado, a mi
juicio es préacticamente imposible cierto, que ese proyecto pueda ser
tanto tan disparatado como sefidan las objeciones de la Presidencia de
la Replblica; € otro hecho que quiero resaltar d respecto es que este es
un proyecto de complgjidad juridica.

Es un proyecto que tiene que ver con detdles juridicos, conditucio-
nales, legdes y que ese proyecto y esas objeciones presentadas por la
Presidencia de la Republica, fueron analizados ya en la Camara de
Representantes por los Representantes Pedro Jmeénez y Juan de Dios
Alfonso, quienes emitieron un cuidadoso andlisis de las objeciones
tanto como por incondtitucionalidad como por ilegaidad de la Presiden-
cia de la Republica y consideraron ese par de representantes, luego de
un estudio cuidadoso, consideraron que se debian negar las objeciones
presentadas por € gecutivo, como efectivamente la plenaria de la
Camara negd esas objeciones con lo cuad la Camara de Representantes
le propone en Ultimas d Senado o le propone pues a paisy d Senado
particularmente, que ese proyecto llegue a la Corte Congtituciona y que
sea la Corte Condituciond la que termine por definir § son conducentes
0 no las objeciones del Poder Ejecutivo y objeciones que en este
momento estan sendo respadadas por los Senadores Ramos y Blum.

Yo voy a mostrar algunos hechos de las complgidades de este
proyecto que me llevan a mi a proponerle d Senado, que lo sensato a
respecto es que este proyecto llegue a la Corte Congtituciona y que sean
los especididas d respecto quienes terminen tomando definiciones, por
gemplo, las objeciones de la Presdencia de la Republica tienen una
cuestion que tiene que llamarnos la aencion, no la suscribio d Director
del Depatamento Adminidrativo de la Funcion Plblica, quien fue uno
de los funcionarios que acompaio d tramite de ese proyecto, entonces
de entrada ya le llama a uno la atencion que no haya unanimidad por
parte de los funcionarios del Gobierno Nacional, con respecto a esas
objeciones, por gemplo y pongo otro gemplo, € Gobierno Naciond
sefida que ese proyecto viola € articulo 130 de la Congtitucion Naciona
en lo que tiene que ver con la Comison Nacionad dd Servicio Civil.

Sin embargo lo que dicen quienes juzgaron este proyecto en la
Camara de Representantes es que € proyecto smplemente reproduce la
definicion condtituciord, de la Comisén Naciond dd Servicio Civil y
gue en ex santido niegan la objecion hecha por la Presdencia de la
Republica, dice también & Gobierno que dicha Comision tendria la
competencia sobre la totalidad del mango de recurso humano y de
adminigracion de persond y dicen quienes redizaron en la Camara que
las funciones dd nuevo ente desarrollan los principios condtitucionaes
consagrados en d articulo 209 y d 125 € cud prescribe que los empleos
en los dérganos y entidades del Estado son de carrera 'y asi podriamos
pasearnos por una a una de las objeciones que repito la Presidencia de
la Republica hace y en cada caso los delegados de la Camara de
Representantes argumentan cdmo esas objeciones no deben ser tenidas

en cuenta y por @ contrario hay que llevar o recomiendan elos que este
caso, edte litigio complgo -sin duda aguna, propio de especidistas d
respecto, pero que hizo tramite, quiero ingtir, con la compafia del
Gobierno Naciona hizo tramite por las comisiones y las cAmaras
respectivas llegue a lea Corte lo Condtituciond, lo Ultimo que quiero
sefidar a respecto es que este es un proyecto que fue tramitado también
con tal respaldo de las organizaciones sindicales de trabajadores colom-
bianos y que en exe sentido s & Senado de la Republica le concede la
razon a la Presidencia y a la ponencia de los Senadores Blum y Ramos
pues ni més ni menos que lo que sucederia dli seria que se configuraria
otra determinacion del Congreso de la Republica en contra de proble-
meas sentidos de los trabgjadores colombianos que tienen que ver con la
carrera administrativa y con resolverle una serie de problemas de
estabilidad que hoy tienen refundidos por fdta de las normas respectivas
a respecto, yo a respecto.

Llamaria d Senado de la Republica a que por razones de convenien-
cia politica y por razones de permitir que sean las maximas ingtancias
de la Replblica neguemos las objeciones presentadas por la Presidencia
y por los ponentes repito, atendiendo € tramite que habido, atendiendo
ala complgidad ddl proceso, atendiendo a que puede demostrarse S se
estudian detenidamente las objeciones y los casos que buena parte de
esas objeciones son por o menos tremendamente discutibles, cuando no
equivocadas y no le hagamos otra agresion a los trabgadores colombia
nos que le sumen ademés a las determinaciones del proyecto de
referéndum en donde los trabgjadores colombianos van a terminar
sendo lesonados en sus sdaios y en sus pensones y que no s le sume
esta decision equivocada del Senado de la Republica, no se le suma alas
nuevas agresones que contra los trabgadores colombianos vienen en la
reforma pensional, en la reforma labord y sn duda en la reforma
tributaria, en ese sentido sefior Presidente yo le propongo a Congreso
de la Republica que sguiendo la decisdn razonada y ya tomada por la
Camara de Representantes, neguemos las objeciones de la Presidencia
de la Republica. con un propdsito que es muy claro y yo pienso que es
fécil entender que es postivo, permitamos.

Que sea la Corte Condtituciond la que sin afanes, sin las premuras de
decisiones como esta, Sin tener que votar como estan poniendo a votar
en este momento d Senado sobre asuntos que no conoce en detdle,
porque sin duda aguna no son conocidos en detale, permitamos repito,
asumamos una actitud respetuosa con la decison tomada en la Camara
de Representantes, respetuosa con € tramite que € gobierno anterior y
los trabajadores e dieron a ese proyecto y la propia Camaray € Senado
de la Replblica y permitamos que sea la Corte Condituciona repito, la
gue tome la decision la propuesta entonces es que declaremos infunda:
das las objeciones de la Presdencia de la Republica y que no sigamos
la ponencia de los Senadores Blum y dd Senador Luis Alfredo Ramos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela € honora-
ble Senador Rafael Pardo Rueda:

Creo que voy a coincidir con € Senador Robledo en lo que acabo de
oir, ami lo que me parece Presidente, es que € Congreso de la Republica
no puede estar dos afos discutiendo este tema, esta norma, esta ley
concertando con distintos sectores laborales y socides y después resulta
que se dice que no, que es incongtitucional, cuando € tema de las
objeciones por condtitucionalidad tiene un bravismo plazo de sais dias
en @ cud la Corte Condtitucional debe determinar S en caso de que no
sean aceptadas las objeciones del Presidente, l1a Corte determine S es
congtitucional 0 no lo que dice e Gobierno, estamos desde agosto
diciendo que hay un proyecto de objeciones sobre estaley y S desde ese
mismo instante se hubiera planteado ir a la Corte Constituciona ya
hubiéramos sabido sobre @ tema de la incongtituciondidad, que se esta
trabgjando, yo creo que reamente esto tiene mas que ver con temas de
conveniencia, de conveniencia del Gobierno que me parecen que deben
esar claros y explicitos, € Gobierno en esta norma se contempla la
entrada en propiedad de un nimero muy grande de empelados que estéan
hoy en provisondidad un nimero muy grande de servidores publicos
CON UNoS requisitos especides que s determinan en la ley, obviamente
ex0 dfianza la carrera adminidraiva y dianza las personas que vienen
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laborando por contratos temporaes en € Estado y de aguna manera
pues le quita a Gobierno la posibilidad de manegjar este tipo de
contratos, yo creo que eso debe ser claro y transparente, me parece que
no tiene sentido argumentar objeciones de congtitucionalidad cuando se
hubieran podido resolver hace 3 6 4 meses en la Corte Congtituciona.

Esta Comisién dd Servicio Civil esta ordenada por la Congtitucion,
por lo tanto decir que es incongtitucional crearla me parece que es un
contrasentido pues d articulo 130 de la Congtitucion ordena la creacion
de este organismo, ordend a este organismo la Congtitucion que admi-
nistre la Carrera, eso es 1o que desarrolla esta ley en todos los demés
articulos que estén objetados por incongtitucionalidad, pero yo creo que
este debate sobra Presidente, yo le pediria a usted una informacion que
me indique S este proyecto fue, las objeciones de este proyecto fueron
aceptadas o fueron negadas en la Camara de Representantes, entiendo
que fueron negadas en la Camara de Representantes, entonces yo le
pediria, fueron negadas, entonces yo lo que pediria es que se lea d
aspecto pertinente para que sepamos la deciséon dd Senado qué implica
en términos de este proyecto, S € Senado acepta estas objeciones o las
niega, qué implicaciones tiene sobre @ proyecto, dado que ya fueron
negadas estas objeciones por la Camara de Representantes, eso es o que
pediria sefior Presidente que se lea la parte pertinente de unas objeciones
del Ejecutivo a un proyecto de ley en d caso que sean hegadas por una
de las dos Camara, ¢Qué pasa con la decision de la segunda Camara?

La Preddencia interviene para un punto de orden:

Su solicitud es pertinente y se ordena a la Secretaria leer la norma
correspondiente.

El Secretario:

Si sefior Presidente, articulo 200 de la Ley 5% discrepancias entre las
Camaras en materia de objeciones, cuando una Camara hubiere decla
rado infundadas las objeciones presentadas por el Gobierno a un
proyecto de ley y la otra las encontrare fundadas por € Gobierno a un
proyecto de ley y la otra las encontrare fundadas se archivara el
proyecto, esta leido € articulo, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia 'y del orador, interpela e honora-
ble Senador Rafael Pardo Rueda:

La observacion es que s d Senado encuentra fundadas las objeciones
el proyecto se archivarg, 0 sea, ya no hay nada que hacer por lo tanto
tengamos eso presente para € momento de la votacion.

Gracias Presidente.

Con la venia de la Presidencia y ddl orador, interpela @ honora-
ble Senador Jaime Dussan Calderon:

Sefior Presidente, creo que las consideraciones sefidadas por €l
Senador Pardo nos ayudan pues a resolver € problema, a mi me parece
que la Senadora Blum y & Senador Ramos, primero € Senador Ramos
no esuvo en la votacion, de esta ley en d Congreso de la Replblica
porque no era Senador de la Republica; y fue aprobado este proyecto de
ley en d Senado, en la Comison y en la plenaria, y en la Camara en la
Comisién y en la Plenaria; y ese proyecto no two objeciones por parte
del Gobierno Naciond, y estuvo presente € Director de la Funcion
Publica, que vino a hacerle lobby a proyecto, sefior Presidente, usted
recuerda; estuvo presente € Ministro de Hacienda y le dio aval a
proyecto; no me parece cortés gque los sefiores Senadores ordenen
archivar @ proyecto de ley; dgemos que la Corte Condtituciond sea la
gue finamente falle sobre eso.

Le he dicho a la Senadora Claudia Blum, porque llevamos ya tres
intentos por hacer la Carrera Administrativa y siempre encontramos
argumentos que me parece que no van a tener, pues, findizacion de la
discusén en € Senado, ni en la Camara de Representantes, porque en
varias ocasones hemos debatido edta iniciativa; entonces sefior Pres-
dente, como fue aprobado en @ Senado de la Republica por unanimidad
este proyecto, fue gprobado en la Camara de Representantes y en sus
Comisiones, la honorable Camara de Representantes no ha aceptado las
objeciones de ilegdidad, incondituciondidad del sefior Presidente de la
Republica.

Yo me permito sefior Presdente, proponer que se niegue € informe
de los Senadores Ramos y Blum, y se acoja d nforme de la Camara de

Representantes, para que sea la honorable Corte Condtituciona la que
determine findmente qué pasa; es decir que de informe pongo propo-
sSicion sudtitutiva sefior Presidente, para que sea la Corte Congtituciona
la que findmente determine este que ha sido un tema debatido, y repito
el Director del Departamento Administrativo de la Funcién Publica
estuvo aqui haciéndole lobby a proyecto, € Ministro del Trabgo, €
anterior Ministro de Hacienda, fue aprobado en la Comision del Senado,
de la Camara de Representantes, negadas las objeciones en la Camara
de Representantes, mi pregunta es; la doctora Blum que no es parte de
la Comison Séptima, € doctor Ramos que no estaba en € Senado de la
Republica de Colombia, estan haciendo un favor que no me parece
consecuente con una decison tomada unanimemente por € Congreso
de la Republica de Colombia; de ser aceptado sefior Presidente, pues
esta proposicion creo que nos dariamos, no es cierto, como una tarea de
ratificar una decisén aprobada por este cuerpo Legidativo, y findmen-
te permitimos que sea la honorable Corte Condtituciond la que tome las
definiciones.

El sefior Senador Robledo ha sefidado los argumentos de por qué es
bueno d proyecto, y por qué definitivamente la honorable Camara de
Representantes negd las objeciones del Gobierno Nacional en una
exposicion que se ha hecho, hay un documento que se ha entregado d
respecto, y el documento de la Camara de Representantes es un
excelente documento sefior Presidente, que 1o debemos tomar con base
para que se tenga en cuenta @ informe entregado por los miembros de
la Camara de Representantes y asi actlie d Senado de la Republica

Muchas gracias, Su Sefioria.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela e honora-
ble Senador Luis Carlos Avdlaneda Tarazona:

Gracias, sefior Presidente, las cuatro objeciones presidenciales sobre
este proyecto de ley tienen que ver en primer lugar con que la Presden-
cia de la Republica indica que d otorgarsde a la Comision Naciond del
Servicio Civil la facultad de administrar y vigilar la carrera de los
sarvidores publicos y asi otorgarle la competencia sobre la totaidad del
mango del recurso humano y la administracion de persond, e le esta
suprimiendo a los Minigterios, a los establecimientos publicos, a las
gobernaciones, una potestad que de suyo le corresponde.

Yo estuve andizando muy bien esta, esta objecion y en mi criterio no
tiene ningun fundamento, porque justamente lo que € articulo 130
Congtituciona esta indicando es precisamente que esa Comison Nacio-
na de Servicio Civil, tiene por objeto hacer la administracion de la
carera adminigrativa. En € diccionario de Guilleemo Cabanelas, uno
de los mgores diccionarios que uno encuentra en materia de derecho;
uno encuentra que por administrar debe entenderse gobernar, regir,
cuidar, mangar bienes, operar, obrar adgo, surtir un efecto, producir un
resultado y ese es € ge a través del cud las objeciones dd Presidente
£ mueven.

En d concepto de lo que sgnifica la pdabra administrar, yo no
encuentro desarrolladamente cabamente las potestades de la Comision
Naciond dd Servicio Civil en todo € articulado del proyecto y es mas,
la Presidencia de la Republica dice que efectivamente d articulado se
desarroll6 sobre los ges de una sentencia de la honorable Corte
Condtituciond, luego para mi es € examen de por |0 menos ese punto
ya estd hecho por la honorable Corte Condtituciond.

Lo que a uno le sorprende es como € Presidente de la Republica,
hace una objecidon de esta naturaleza cuando la Corte ya ha dicho en
referente a otros proyectos, a otras leyes, si, que eso es perfectamente
Constitucional .

La segunda objecion se refiere a que la designacion de los miembros
de la Sda Generd de la Comison Naciond dd Servicio Civil viola €
aticulo 113 condtituciond, y se dice dli que porque hay injerencia del
Congreso y de la rama jurisdiccional, pero no es ésta la Unica vez en que
de las ramas dd poder publico concurren la una sobre las otras para
hacer 1o que en € aticulo mismo 113 de la Condtitucién se denomina
colaboracién armdnica o en la que por gemplo € Congreso concurre la
designacion del Contrdor Generd de la Replblica, o del Procurador, sin
gue la injerencia de esas autoridades se vaya a decir que se esta violando
la autonomia de una de las ramas del poder publico.
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Luego desde ese punto de vista en mi criterio tampoco hay una
violacion a articulo 113 condtitucional sefior Presidente y honorables
Senadores.

La tercera objecion hace relacion con los empleados que han sido
nombrados en provisondidad y que dicen que a més de los requisitos
gue dlos presentaron en e momento de posesionarse en provisonaidad
no se les debera exigir ninglin otro requisito, ali yo quiero ser claro en
gue no se esta exonerando a esos empleados que estén en provisionaidad
de & concurso, s se estuviere exonerando a esos empleados del
concurso, yo estaria de acuerdo con que ahi habria violacion normétiva
dd articulo 113 condtitucional y de otras normas congitucionaes que
indican que & acceso al servicio publico siempre debe hacerse por
concurso de méritos, vae decir por € sstema de carrera, sencillamente
e edta respetando una citacion donde esos empleados.

Repito a entrar en provisondidad entraron con los requisitos que en
ese momento exigia una determinada norma y esa forma como se
articul6 € proyecto de ley esta congruente o es congruente, no solamen-
te con @ principio de igualdad del articulo 13 constitucional donde
indica que en situaciones iguaes debe depararse trato igud y a Stuacio-
nes diferentes depararse trato desigua o diferente, Sno que esta también
involucrado aqui & tema de la seguridad juridica de los administrados,
luego tampoco veo yo sefior Presidente y honorables Senadores que en
esa objecion tenga razén la Presidencia de la Replblica

El cuato punto tiene relacion con € tema del fuero sindical, pero en
€es0 Yo cas ni quisiera abundar porque es que € tema del fuero
condtitucional es un tema, perdén de fuero sindicd exclsenme hono-
rables Senadores mi imprecision, € tema dd fuero sindicd es un tema
condituciond, € fuero sindicd fue desarrollado en € aticulo 39 y las
articulaciones que desarroll6 este Congreso en ese proyecto de ley que
hoy ha sdo objetado, se compadecen perfectamente con esa figura del
fuero sindicdl, asl las cosas sefior Presidente y honorables Senadores, yo
no encuentro a que haya lugar a darle respaldo por esta honorable
Corporacion a las objeciones del Presidente de la Republica

Me parece que nosotros debemos declararlas infundadas ta como lo
hizo la Camara de Representantes y de no ser asl nosotros seguiriamos
generando un gran vecio legd que hoy hay, que esta perjudicando
acceso a servicio publico bgjo € sistema de méito que se inspira
bésicamente en @ principio de imparciaidad, en € principio de iguadad
y que se inspira en un interés supremo de prestar un buen servicio
publico a través de la imparciadidad con que se escojan los funcionarios,
entonces mi recomendacién o mi voto sefior Presidente en este tema
honorable Senadora Claudia Blum, separandome con la ponencia o con
e informe que ustedes rindieron, es que en nuestro criterio no da lugar
a esas objeciones presidenciaes.

Gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela € honora-
ble Senador Jesis Bernal Amorocho:

Gracias Presidente, yo voy a tratar de precisar e por qué las
objeciones que se han presentado frente a este proyecto son infundadas:

La primera objecion que hace la Presidencia de la Republica es que
la creacion de la Comison Naciond del Servicio Civil, es ilegd, no es
cierto, d articulo 130 de la Condtitucion es € que edtablece y crea la
Comisién Naciond del Servicio Civil y desarrolla qué, desarrolla y
arregla desatinos que se cometieron en la promulgacion o en € desarro-
llo de la ley anterior, hecho este que llevé a la Corte Condituciond a
declarar inexequible € anterior proceso de configuracion de la ley de
Servicio Civil, eso hizo que tanto € Estado, & Gobierno, como las
organizaciones sindicales desarrollaran a lado del parlamento un
proyecto de ley gustando los términos del proyecto a la sentencia que
la Corte Constitucional en Sentencia C-372 del 99, emitiera para
gudarla en un todo d fdlo de la Sentencia de la Corte, la Comison no
la crea la ley, la Comision la crea la Condtitucion Naciond, la Comision
establece unos parametros para hacer los concursos en € orden territo-
rial y la Corte Constitucional les dice que no se pueden realizar
concursos en € orden territorid y que toca un ente naciond que los
corrija, que corresponde a la segunda objecidn que presenta € Presiden-
te de la Republica

La tercera dice que la Comision sea la que redice concursos en
desmedro de las autoridades territoriaes, aqui se ratifica € criterio de
gue no es la comison la que le da edta facultad sino la sentencia de la
Corte Condtituciond la que le exige a la comison que eabore de manera
integral un concurso y llegue a convenios con universidades, etc., €
desarrollo del mismo; la cuarta dice, que la creacidon de este organismo
le sdle muy costoso d erario, agui se hizo € menor nimero posible plura
de integrantes de la Comision de tres, esta Comision ya venia funcionan-
do en € Departamento de la Funcion Publica tiene oficinas, esta
equipada no le cuesta d erario un solo peso adiciona, ademas porque
ya tiene presupuestada su propia funcionabilidad y no va a sdir un peso
adiciona del erario para e sostenimiento de la Comisién; la otra
objecion es que, no se debe tener en cuenta la experiencia de los
servidores publicos que se encuentran en provisiondidad de acuerdo
con la objecion que presenta € sefior Presidente de la Republica, esta
objecidn va en detrimento de lo establecido en la Ley 443 dd 98, en
donde establece que hay que tener en cuenta como uno de los factores
la experiencia que € ciudadano lleva en € desempefio de una funcion,
no le da ninguna prerrogativa especial, no le da ninguna garantia
adiciond, tiene que competir en iguadad de condiciones frente a un
ciudadano comin que se presente a concurso para un cargo que esta
vacante.

Pero establece la ley que ese ciudadano que ha desempefiado € cargo
por agin lapso debe tenérsde en cuenta su antigliedad en d momento
de definir a quién = = le asigna & cargo, por lo tanto y teniendo en
cuenta las observaciones que frente a esto han hecho los Senadores
Robledo, Dussan, Avelaneda que no me voy a poner a repetir, yo les
solicito de manera respetuosa d Senado gque no se acepten las objeciones
gue han sdo presentadas, que se rechacen las objeciones y que se le de
via libre a este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela la honora-
ble Senadora Claudia Blum de Barberi:

Gracias, sefior Presidente, a mi me gustaria que usted le pregunte a
honorable Senado s quiere escuchar d Director de la Funcion Plblica
a doctor Fernando Grillo y también a Director de Planeacion Naciond
el doctor Santiago Montenegro.

A solicitud de la honorable Senadora Claudia Blum, la Presiden-
cia pregunta a la plenaria s acepta declarar sesion informal para
escuchar a sefior Director de la Funcién Pablica, doctor Fernando
Antonio Grillo Rubiano y a Director de Planeacion Nacional, doctor
Santiago Javier Montenegro Trujillo y, cerrada su discusion, ésta le
imparte su aprobacion.

Sendo las 5:20 p.m., la Presdencia declara sesion informa para
escuchar al sefior Director de la Funcién Publica, doctor Fernando
Antonio Grillo Rubiano.

Palabras dd sefior Director de la Funcion Plblica, doctor Fernando
Antonio Grillo Rubiano.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra e sefior
Director de la Funcion Publica, doctor Fernando Antonio Grillo
Rubiano:

Muchas gracias, sefior Presidente, en mi condicion de Director de la
Funcién Publica, debo manifestar que he oido con toda atencion lo
planteado por los honorables Senadores, Claudia Blum, Luis Alfredo
Ramos y de todos los restantes colegas, donde se han manifestado
puntos divergentes en materia de la aceptacion o no de las objeciones
hechas por € sefior Presidente de la Replblica

Lo primero que debo manifestar es que € Presidente de la Republica
en su programa de Gobierno, sefidd como uno de los ges principales en
materia de renovacion de la adminigtracion publica € tema de empleo
publico, € sstema de sarvicio civil €ficaz como necesario en toda la
adminigtracion publica De dli que uno de sus puntos principdes fue
estudiar € proyecto de ley que cursd en este honorable Congreso de la
Replblica, y su concluson fue que exigtian unas razones de inconve-
niencia principamente y otras de incongtituciondidad que justificaban
que planteara las objeciones que en efecto radicd en este Congreso. A
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este respecto debo sefidar que & Gobierno Nacional comparte lo
sefidado por la Senadora Claudia Blum y por  Senador Ramos, en €
sentido de que esa Comision Nacional del Servicio Civil como esta
planteada en efecto por d Congituyente en € articulo 130, implicaria
la creacion de un superoganismo con aproximadamente 10 o mas
funciones que en nuestro criterio respetuosamente implicaria que fuese
inoperante. Porque sefidamos eso con todo € respeto, porque implica:
ria que estaria esa Comision gecutando la Carrera Administrativa,
operandola, en 302 entidades naciondes y en 1.135 municipios lo cud
sn duda segin los andisis y las tendencias modernas en materia de
Sarvicio Civil hacen aconsgables que no exisa un modelo centrdista
del sstema

Los modelos cercanos indican que se dgan de la redidad indtituciona
e tener una Comisdn del Servicio Civil, operando la Carrera Adminis-
tretiva en los Ordenes locdes y territorides, un estudio virtud de lo que
podria implicar segin @ proyecto de ley, ahora en discusién respecto a
las objeciones Presidencides, implicaria que para funcionar esa Comi-
s6n Naciond de Servicio Civil, requeria un nimero por lo menos igud
al que hoy tiene el Departamento de la Funcion Publica de 200
funcionarios, para operar en los diversos Ordenes y niveles territoriales
con un costo aproximado de $1.000 millones de pesos en gasto de
funcionamiento, lo cud es dgo en que debo llamar la aencion, de esta
honorable corporacién.

En d mismo sentido llamamos la aencion dd honorable Senado en
el sentido de que ese proyecto de ley de carrera administrativa, si
contiene aspectos importantes, pero no contiene los dementos sustan-
cides que impliquen una red evauacion de desempefio de los funcio-
narios de carrera

El Gobierno Naciond tiene claro que se deben proteger los derechos
fundamentdes de todos los servidores publicos de los 186.000 de la
Rama Ejecutiva dd Poder Publico, pero asi mismo esa evaduacion del
desempefio debe implicar un vinculo entre la cdificacion que obtienen
esos funcionarios, y cud es la redidad ingtitucional del lugar donde
trabgjan, por eso no entiende sefior Presidente y honorables Senadores
e por qué existen dependencias en & Estado donde los funcionarios de
carrera con los sstemas de evauacion de concertacion de objetivos que
actualmente existen sacan 900 y 1.000 puntos y las entidades no
responden a los cometidos estatales para las cuales fueron creadas. Ese
€s un punto clarismo en nuestro criterio respetuosamente insisto de
inconveniencia, y pretenderia é Gobierno Naciona como lo seido €
sefior Presidente de disefiar un sistema de evauacion del desempefio
que por supuesto en nuestro criterio no puede ser deferido a la Funcion
Plblica via facultades como lo presupone @ proyecto de ley sno que
debe ser prefijado por € Congreso de la Replblica, un sstema donde se
evadlen a los funcionarios de carera, y s evale a los funcionarios de
libre nombramiento y remocidn, y se les sefide consecuencias por no
comprometerse a evaluar de una manera seria y consistente a los
funcionarios que son sometidos a su consderacion. Esa es una recomen-
dacion que de igud manera dan directrices, se han dado directrices a
través de organismos multilaterales, donde nos han mostrado experien-
cias clarigmas, exitosas, en materia de servicio civil.

De igual manera honorable Presidente, debo sefidlar que este
superorganismo, tendria unos costos exorbitantes como lo he sefidado,
y comparto lo que sefidan la Senadora Claudia Blum y & Senador
Ramos, en € sentido de que se edtaria afectando la igualdad que deben
tener los ciudadanos frente a la ley, en d sentido de exonerar a los
funcionarios provisondes, que son gproximadamente 30 mil funciona
rios en € sector centra de la adminigtracion, a no obligarsdes a cumplir
los requisitos para acceder a esos cargos, en consecuencia debo ingstir
gue las objeciones principales son de inconveniencia por supuesto
unidas a las de inconstitucionalidad, el Gobierno Nacional respeta,
pero no comparte lo sefialado agqui por algunos honorables Senado-
res, consideramos insisto respetuosamente, que si se estaria afectan-
do la autonomia de los entes territoriales, compartiendo las Senten-
cias que cito e Senador Ramos, con esa injerencia de la Comision
Nacional del Servicio Civil, en los diferentes ordenes y niveles a
operar la Carrera.

De dtra parte debo sefidar que € Gobierno Naciona incluso dada la
inconveniencia de este tema, estaria planteando incluso la supresion de
la Comisién Naciond ded Servicio Civil, a través de un proyecto de acto
legidativo, toda vez que S bien consdera necesario, indudible que s
vigile desde € sector centra de la Adminigtracion la Carrera, para que
se respeten los derechos fundamentales de los servidores publicos, no
se opere la Carrera Administrativa de una manera centralizada. De
hecho experiencias anteriores a la reforma Congtituciona de 1968 han
demostrado que este sistema no ha sido d mas Gptimo para € Estado
Sociad de Derecho, como & colombiano.

En consecuencia sefior Presidente y honorables Senadores, & Depar-
tamento Administrativo de la Funcion Publica, debe sefidar con toda
claridad, pero con toda vehemencia que € proyecto es inconveniente,
gue d proyecto tiene unos Vvicios a nuestro juicio, de incongtitucionalidad
gue s bien fue un gercicio reposado y serio por parte de este Congreso,
exisen unos puntos que son rescatables, pero que & Gobierno Naciona
indste que debe exigtir una reforma de fondo, y absolutamente con-
gruente y armonica con las facultades que ustedes estan entregandole a
Presidente para renovar la Administracion Publica; definitivamente
este es un proyecto de ley que tiene total armonia 0 congruencia con €
proceso de reforma a la Adminisracion Publica, condtituye uno de sus
ges centrdes, 0 neurdgicos y por tanto resultaria absolutamente incon-
veniente, que este proyecto de ley se convirtiera en ley de la Republica

En consecuencia sefior Presdente, reitero la total unidad de criterio
que existe por parte del Departamento Administrativo de la Funcion
Plblica, con & Presidente de la Republica y € resto de Gobierno
Naciond, respecto de lo agui planteado, insgtiendo en lo sefidado, y
compartiendo lo planteado por la Senadora Claudia Blum y por €
Senador Ramos, donde se sefida que se deben aceptar |as objeciones por
inconveniencia, incongtitucionalidad para poder contar, y €s un com-
promiso del Presdente de la Republica, que me ha pedido que ratifique
en este foro, en este instante para que sea aceptadas las objeciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia ofrece € uso de la paabra a sefior Director de
Planeacion Nacional, doctor Santiago Javier Montenegro Trujillo.

Pdabras del sefior Director de Planeacion Naciond, doctor Santiago
Javier Montenegro Trujillo.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la plenaria € sefior
Director dePlaneacién Nacional, doctor Santiago Javier M ontenegro
Trujillo:

Sefiores Senadores, Senadoras, € Director de la Funciéon Plblica
ha explicado creo yo, en forma amplia analitica y convincente, las
razones por las cuales e Gobierno Naciona quiere objetar esta ley
de carrera administrativa. Yo simplemente quiero enfatizar quizés
en dos puntos:

Primero. Dentro del programa de renovacion adminigtrativa en que
estd embarcado este Gobierno, se estd proponiendo unas medidas
importantes de austeridad y este proyecto de ser aprobado crearia un
organismo de drededor de 200 funcionarios que tendrian un costo de
més de 1.000 mil millones de pesos por afio. Pero mas importante que
ede punto ded costo y de financiamiento de una nueva indituciéon en un
momento de afugias fiscaes severas, que enfrenta € Estado, Yo creo
gue € tema mas importante tiene que ver con la inconveniencia de un
proyecto de esta naturaleza en un momento en e cual queremos
profundizar la descentrdizacion. Dentro del proceso de reforma admi-
nistrativa, estamos coincidiendo una renovacion del estado hacia un
estado comunitario, que tiene 3 eementos fundamentales, un estado
gerencia, un estado con participacion ciudadana y también con una
profundizacion de la descentralizacion. Honorables Senadores y Sena
doras este proyecto va en contra de la descentraizacion, porque crea un
organismo nuevo, la comision nacional del senvicio civil que edtaria
entre otras cosas con € encargo de sdeccionar, no solo disefiar politicas,
sno con @ proceso de seleccion, imaginense ustedes, de seleccion de
funcionarios, no solo en @ Gobierno centrd sno también en cada uno
de los departamentos y en cada uno de los municipios de la nacion; esto
va en contra del proceso de descentrdizacion, esta bien que desde
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Gobierno central, desde una entidad naciona se disefien paliticas de
contratacion de empleo publico que puedan ser adoptadas y aplicadas
por los Organos territorides, pero de dli a que un organismo de esta
naturaleza contrate y seleccione € persona de un departamento o dd
municipio de Tumaco, 0 de municipio de Riohacha, esto ciertamente va
en contra del proceso de descentralizacion. Esa facultad, esa potestad de
seleccionar los funcionarios en las regiones debe ciertamente quedar en
las mismas entidades territoriaes.

Gracias, sefior Presidente, gracias sefiores Senadores.

Siendo las 5:45 p.m., la Presidencia reanuda la sesion formal, y
concede & uso de la paabra a honorable Senador Andrés Gonzaez
Diaz.

Palabras del honorable Senador Andrés Gonzdez Diaz.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra € honorable
Senador Andrés Gonzélez Diaz:

Gracias, sefior Presidente, Presdente mire, yo de manera muy breve
quiero reiterar 1o que ya habia sefidado agui d momento de la reforma
de Estado, y es que en Colombia no habra una administracion publica
moderna sino € dia que tengamos reamente una carrera administrativa.
Van a ser vanos los esfuerzos de reestructuracion del Estado, s no
logramos que quienes ingresen 1o hagan por concurso, van a ser vanos
los intereses de modernizacion dd Estado mientras no aseguramos que
quienes estén permanezcan y asciendan por méritos. De manera que yo
llamaria la atencion sobre este aspecto y en especia d Gobierno que
entre otras cosas, pues es & que ha dado € meor gemplo en esta
materia, que |os pocos concursos que se vienen haciendo en € pais son
por iniciativa y gemplo del Gobierno Naciond. Creo que quien mas
debe tener honda esa conviccion debe ser € Gobierno Naciond s de
verdad queremos que se establezca un esquema de acceso por méritos.
Por eso pienso que lo importante de lo que finAmente ocurra aqui, es
saber 9 tenemos una actitud, un compromiso del Gobierno Naciona
para que se establezca un sstema de carrera, la verdad es que en los
ultimos 10 afios repito, en d pais no se ha logrado conformar la Carrera
Adminidrativa por la actitud de digtintas administraciones, pese incluso
a que la Condtitucion dd afio 91 establecia un plazo y establecia como
causa de mala conducta que no se pusiera en marcha esta carrera
adminigtrativa. De manera que yo llamo smplemente la aencién sobre
la seriedad de la decison que aqui se tome; porque seria una inmensa y
cuidadosa oportunidad del Gobierno Naciona Para poner en marcha
reelmente ese propdsito que han sefidado de acceso por méritos, que
hay que hacerle adgunas correcciones seguramente a la ley, vadria la
pena conocerlas y gozaria € Gobierno en su oportunidad de las
posibilidades para adelantarlo. Y por otra parte e Gobierno persevera
y S que de dguna manera tiene la mgor voluntad y las condiciones en
esta materia para hacerlo, ojada esto se tratard dentro de los grandes
acuerdos politicos del pais, repito se trata ni més ni menos de que toda
la burocracia oficid sea tratada en términos de equidad, no se ha logrado
esto incluso desde los afios 30 y 40 cuando se plantearon las primeras
Carreras Administrativas en € pais, no, ha ingresado la gente por
concurso, cada vez que se trata de aproximarse a una carrera lo que se
hace es vincular a los que ya venian nombrados unilateralmente,
discrecionamente y se ha aumentado la cifra de los provisondes aqui
el sefior Director del Servicio Civil lo anotaba, cerca de 30.000 personas
en una inestabilidad tota. De manera que yo smplemente Illamo la
atencion sobre € tema, 2 dd juiciosismo trabgo que han hecho d
Presdente dd Senado y la doctora Claudia Blum meas dla de un tema
condtitucional que a mi juicio precisamente € espiritu de la Congtitu-
cion ddl 91 es que exista una carrera, en nombre de la carrera no podemos
es tomar todas las medidas que requiere para que no haya carrera en €
pais, pero s ese ha de ser  rumbo por |0 menos yo me permitiria sefidar
ante el Gobierno Naciona que tomen las medidas y presenten los
proyectos que fueren a la mayor brevedad y € desenlace es adverso, de
que € pais conozca una Carrera Adminigtrativa y € Congreso conozca
una iniciativa que le permita resolver este tema, pero debo nuevamente
sfidar que dgar esto en interinidad, en provisonaidad y nuevamente
a discrecion mientras € Gobierno presenta otro proyecto, en nada va a
contribuir a la modernizacion dd Estado.

Gracias Presidente.

La Presdencia ofrece @ uso de la paabra d sefior Ministro de Judticia
(encargado) del Interior, doctor Fernando Londofio Hoyos.

Palabras del sefior Ministro de Justicia (encargado) del Interior,
doctor Fernando Londofio Hoyos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra € sefior
Ministro de Justicia (encargado) del Interior, doctor Fernando
Londofio Hoyos:

Sefior Presdente, para decirles muy brevemente d honorable Sena-
do que € Gobierno pide encarecidamente la aceptacion de estas obje-
ciones que ha propuesto. El Gobierno en muy breve término estara
discutiendo aca en e Congreso una estructuracion completa de la
Carrera Adminigrativa de acuerdo a los postulados del Estado Comu-
nitario que se estan anunciando, esta formula la que viene en la ley es
una férmula a todas luces, inconveniente crea problemas muy serios,
agudiza d fendmeno de la concentracion y findmente produce como
resultado un distanciamiento entre lo que € Gobierno esta proponiendo
para reformar a Estado y, una redidad juridica digtinta, que va a traer
muchos conflictos, por eso sefior Presdente encarecidamente rogamos
la gprobacion de estas objeciones por razones de inconveniencia

Muchas gracias.

Por Secretaria se da lectura a una proposicion sudtitutiva presentada
por los honorables Senadores Jaime Dussan Calderon, Luis Carlos
Avelaneda y otros d informe de objeciones presentado por la Comison
Accidental a Proyecto de ley nimero 217 de 2001 Senado, 025 de 2000
Camara.

Solamente una sudtitutiva que dice asi:

Rechacese las objeciones dd sefior Presidente de la Republica a
Proyecto de ley nUmero 17 de Senado de 2000 Senado, 025 de 2000
Camara y declérese infundada acogiendo la decisidén aceptada por la
honorable Camara de Representantes que en ta sentido se pronuncié no
aceptando € informe presdencid, la firman d Senador Jame Dussin,
Luis Carlos Avdlaneda, Efrén Targpues y dos firmas ilegibles.

La Presdencia somete a consderacion de la plenaria la proposicion
leida y, cerrada su discuson, ésta le imparte su gprobacion.

A solicitud de varios honorables Senadores, la Presdencia indica a
la Secretaria redlizar & conteo para verificar la votacion de la propos-
cién sustitutiva aprobada.

Findizado este, la Secretaria informa e siguiente resultado:

Por la afirmativac 17

Por la negativac 41

Total: 58 votos.

En consecuencia, ha sdo negeda la proposicion sudtitutiva d infor-
me de objeciones.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion podtiva con que termina
e informe sobre objeciones presentado por la Comision Accidental.

La proposicion dice:

Por todo lo anterior proponemos que se declaren fundadas las
objeciones presentadas por € gecutivo d Proyecto de ley 025 Camara,
217 Senado por incongtituciondidad e inconveniencia del proyecto en
estudio, esta leido sefior Presidente.

La Presdencia somete a consideracion de la plenaria la proposicion
principa conque termina @ informe d objeciones y, carada su discu-
S0n, éda le imparte su aprobacion.

A solicitud de varios Senadores, la Presdencia indica a la Secretaria
redizar d conteo para verificar la votacion.

Redlizado este, la Secretaria informa € siguiente resultado:

Por la afirmativac 42

Por la negdiva 17

Total: 59 votos

En consecuencia, ha sdo aprobado € informe presentado por la

Comisién Accidentd a las objeciones ddl Proyecto de ley nimero 217
de 2001 Senado, 025 de 2000 Camara.
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Bogot4, D. C., 23 de octubre de 2002
Honorables Senadores

MESA DIRECTIVA

Senado de la Republica

Ciudad

Referenciac Informe de Comisién Accidental sobre objeciones del
Gohierno Naciond a Proyecto de ley nimero 025 Camara, niUmero 217
Senado, por la cual se conforma la Comision Nacional del Servicio
Civil, se expiden normas sobre Carrera Administrativay se dictan otras
disposiciones.

Honorables Senadores:

Los suscritos Senadores, en calidad de miembros de la Comision
Accidental designada por € Presidente del honorable Senado, para
addlantar € estudio de las objeciones del Gobierno Naciona a Proyecto
de ley nimero 25 Camara, 217 Senado, por la cual se conforma la
Comisién Nacional del Servicio Civil, se expiden normas sobre carrera
administrativa y se dictan otras disposiciones, nos permitimos presen-
tar @ informe sobre la labor encomendada en los sguientes términos:

En primer lugar, manifetamos d honorable Senado de la Republica
que d presente informe esta dividido en dos partes, asi: en la primera,
andizaremos las objeciones por inconstitucionalidad; y en la segunda
e presentard € estudio de las objeciones por inconveniencia

* Objeciones por incongtitucionalidad

Los argumentos expuestos por € Gobierno Naciona para objetar por
incongtitucionalidad € proyecto de la referencia, pueden sintetizarse
asi:

1. Violacion dd articulo 130 de la Congtitucion Politica:

Conggtente en que la Comisién Naciond del Servicio Civil tendria
competencia sobre la gecucion y los procesos de seleccion del persona
de la entidad de los niveles naciond y territoriad en sus sectores centra
y descentralizado, con lo cual, las competencias asignadas a dicho
organismo desconocen la autonomia adminigtrativa de las entidades
territoriales, pues les suprime la facultad de dirigir y desarrollar el
procedimiento de seleccion de su propio persond.

De otra parte, se viola  mismo aticulo condituciond en cita, por
cuanto las expresones “adminisra” y “vigila” que usa la norma para
determinar & acance de las atribuciones de dicha Comisén, no incor-
poran la operacion y @ desarrollo de los procesos de sdeccion para
ingreso y ascenso dentro del sstema de carrera administrativa

2. Violacion dd articulo 113 de la Congtitucion Politica:

Se considera que la seleccién de los aspirantes a conformar la Sala
Genera de la Comision Nacional del Servicio Civil efectuada por
integrantes de las tres ramas del poder publico da lugar a una
indebida injerencia de las ramas legidativa y judicid en la confor-
macién de un érgano que de acuerdo con lo manifestado por la Corte
Congtitucional, en la Sentencia C-372 de 1999, debe ser autébnomo
e independiente.

3. Violacion de los articulos 13 y 125 de la Congtitucion Palitica:

Por cuanto a disponer € articulo 44 dd proyecto de ley que a quienes
desempefian cargos con nombramiento en provisondidad y se presen-
ten a concursos, no se les exigiran requisitos diferentes a los que
acreditaron para la posesion.

4. Violacion de los articulos 122, 123 y 125 de la Constitucion
Politica:

Respecto de la exigencia de autorizacion judicial previa para €
levantamiento de fuero sindical, cuando se dé cudquiera de las causdes

edablecidas en la ley para d retiro del servicio, excepcion hecha de la
supresion de la entidad.

Frente a los argumentos expuestos por € Gobierno, los suscritos
ponentes consideramos:

1. Violacién dd articulo 130 de la Constitucion Palitica:

Anaizada la argumentacion presentada por € Gobierno consdera
mos fundamentada esta objecion por las siguientes razones:

La violacion dd articulo 130 de la Carta Politica estéd sustentada
efectivamente en € hecho de que € mandato congtituciona prevé la
exigencia de la Comison Naciond del Servicio Civil, como responsa
ble de la “administracion y vigilancia de los servidores publicos’, pero
este mandato debe desarrollarse coherentemente con otros principios y
mandatos que la misma Carta trae y especidmente € de la autonomia
tanto de la Rama Ejecutiva del Poder PUblico en @ orden naciona, como
e de las entidades teritorides (art. 287, C.P.)

Es asi como d andizar € desarrollo legd del articulo 130 dado en
proyecto de objecion encontramos que este va mas dla dd querer del
Condtituyente y, por consiguiente, extralimita y contraria é mismo
mandato constitucional.

Lo anterior, lo podemos sustentar en diferentes fallos de la Corte
Congtitucional, que han sido unanimes en sostener que la ley no
puede ir més dla de la propia Constitucion y, en aras de reglamentar
un precepto constitucional, desconocer otras normas de la misma
Constitucion.

En efecto: tratdndose de la autonomia territorid, € articulo 287 de la
Condtitucion establece lo siguiente: “Las entidades territoriales go-
zan de autonomia para la gestion de sus intereses, dentro de los
limites de la Condtitucion y la ley. En td virtud tendran los siguientes
derechos:

1. Gobernarse por autoridades propias.
2. Ejercer las competencias que les correspondan.

3. Adminigtrar los recursos y establecer los tributos necesarios para
e cumplimiento de sus funciones.

4. Paticipar en las rentas nacionales’.

Cabe anotar que en diferentes pronunciamientos la Corte Congtitu-
ciona precisa que la autonomia territorid deberd ser gercida dentro del
contexto de un minimo de derechos que le otorga la Constitucion,
minimo consagrado en € referido articulo 287. El legidador podra
limitar 0 gustar esta autonomia en la medida, en que, igudmente, lo
permita la Constitucion, estando de por medio € interés general y
sempre que la regtriccion resulte Util y proporcionada d fin congtitucio-
nd que € legidador busca dcanzar.

Sobre la autonomia de las entidades territoriales, la doctrina
congtituciona y jurisprudencia reiterada, han estado encaminadas a
determinar e grado de mayor o menor autonomia con que cuentan
las entidades territoriales, concluyendo que es algo que la Carta
delega a legidador. Sin embargo, como la Constitucion consagra
una forma de Estado unitario, descentralizado, con autonomia de sus
entidades territoriales para la gestion de sus respectivos intereses’,
s dedtaca que € condtituyente establecid una serie de reglas mini-
mas gue tienden a articular & principio unitario con la proteccion de
la autonomia territorial.

Dentro de edtas reglas minimas, se encuentran las establecidas en €
citado articulo 287 de la Carta, y ya desde € afo de 1992, la Corte
Constitucional en sentencia C- 517, aludi6 a esta disposicion, expre-
sando lo siguiente:

“Es claro también que la garantia condituciona de la autonomia de
las entidades territorides tiene un contenido basico materia, deducible
de laCarta, € cud sSrve de limite y guia a la accion del legidador, en su
tarea de establecer la configuracion concreta del mapa de competencias.

Por eso es preciso, a estas dturas, determinar en cuanto fuere posible
los derechos propios que en virtud de la autonomia tienen las digtintas
entidades territoriades, vae decir, € reducto minimo que € legidador
debe respetar en observancia de lo dispuesto por € congtituyente de
1991".

Precisa que “en genera son la Condtitucion vy la ley organica de
ordenamiento territorid las encargadas de definir tales competencias.
Asi, a fdta de eda Ultima, en principio los entes territorides tienen
derecho a gercer las competencias a las que e refiere la Cartd'.

En la sentencia C-219 de 1997 <e reitera que en € articulo 287 de la

Condtitucion Politica, se dota d principio de autonomia territorial de un
contenido basico e indisponible. La citada norma establece lo que la
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doctrina conditucional ha denominado € reducto minimo, o € nlcleo
esencia de la autonomia territorid. Segun tal disposicion, le correspon-
de d legidador disefiar € mapa competencid de poder publico a nivel
territorial, pero debe procurar promover la capacidad de las entidades
territoridles para gestionar sus intereses propios.

Sin embargo, la importancia de las facultades que congtituciona-
mente se confieren a las entidades territoriales para redizar efectiva
mente € modelo territorial por € que optd e constituyente, debe
afirmarse que, como ocurre con los restantes derechos congtitucionales,
aquellas se gercen en los términos establecidos por la propia Condtitu-
cion y, en este sentido, no son de carécter absoluto. Ciertamente, en
agunas circungtancias puede € legidador limitarlas, condicionarlas o
regtringirlas, pero sdlo cuando se hdle autorizado por otra disposicion
congdtitucional y siempre que la restriccion resulte necesaria, Util y
proporcionada a fin conditucional que € legidador busca dcanzar. De
otra_manera, cualquier injerencia del legislador resultara despro-
porcionada y, en consecuencia, inexequible. En este sentido, la Corpo-
racion ha manifestado, reiteradamente, que s bien compete a legidador
disefiar, dentro del marco constitucional, € modelo institucional en
virtud ddl cud se digtribuya € gercicio dd poder publico en d territorio,
le esta proscrito establece reglas que limiten a ta punto la autonomia de
las entidades territoriales que solo desde una perspectiva formal o
meramente nominal, pueda afirmarse que tienen capacidad para la
gestion de sus propios intereses.

En la sentencia C-540 de 2001, partiendo de la definicion congtitu-
ciond de Estado colombiano como una “replblica unitaria, descentra:
lizada, con autonomia de sus entidades territorides’, sefiala que la
unidad de la repablica no puede confundirse con & predominio absoluto
del poder centrd sobre la autonomia territorid. La definicion congtitu-
ciona requiere una interpretacion de la “unidad como € todo que
necesariamente se integra por las partes y no la unidad como un bloque’.

De acuerdo con €llo, la autonomia de las diferentes entidades
territoriales no consiste en la simple transferencia de funciones y
responsabilidades del centro a nivel territoria sino_que se manifiesta
como_un_poder _de autogobierno y autoadministracion.

La autonomia, ad ser gubernamenta y adminidrativa, se refiere no
lo a la facultad de direccion politica sino también a la potestad de
gestién de sus propios recursos. Sin embargo, esta facultad debe
gercarse conforme a la Conditucion y la ley, como lo define d articulo
287. La pregunta que surge, en primer lugar, ¢es S la potestad conferida
al legislador para definir e ambito de gercicio de la autonomia
territoria tiene limites o no?

... El equilibrio entre € poder centra y la autonomia territorial
condtituye limitaciones reciprocas. Asi, S la unidad naciond prevaece
de conformidad con lo dispuesto en la Carta Politica d establecer que
la autonomia debe desarrollarse dentro de los limites previstos por la
Condtitucion y la ley, la reglamentacién debe respetar a su vez, €
contenido esencial de la autonomia territorial.

El articulo 287 de la Congtitucion define las competencias pro-
piasdelosentesterritorialesy los aspectos alli previstos se conside-
ran indispensables para la configuracion del concepto de autono-
mia. Este nucleo esencial debe ser respetado por € legislador
porque € principio de autonomia es un componente esencial del
orden constitucional.

El nucleo esencial de la autonomia territorial se deriva de la
posibilidad de gestionar sus propios intereses, entendida como la
facultad de constituir sus propias formas de gobierno, de adminis-
tracion local. La cercania y eficiencia que persggue la descentrdizacion
y la presencia auténoma de las ingtituciones estatales en conexion
directa con las comunidades, tienen reciprocamente constituida la
reserva que se confiere a ente central de representar € interés naciond,
resguardo del principio de unidad.

Entonces, la facultad legidetiva para definir e &mbito de la autono-
mia territorid esta limitada tanto por la imposicion congtitucional que
salvaguarda la autonomia territoriad (C. P., articulo 1°) como por los

principios de fundamentalidad del municipio y los de coordinacion,
concurrencia y subsidiariedad (C. P., articulos 288 y 311).

En la sentencia C- 579 de 2001, se expresa

“...La autonomia no equivale a autarquia ni a soberania de las
entidades territoriadles. debe entenderse como la concordancia de la
actividad de éstas con un género superior, que no rompe € modelo dd
Estado unitario. Segun la sentencia C-216 de 1994, “asi como es una
impropiedad confundir autonomia y autarquia, es también nocivo
desconocer, en aras de la defensa del Estado unitario, la gestion
propiadelosinter esesparciales a los entes descentralizados, porque
implica desconocer € nucleo esencial de la descentralizacion. La
razon es smple, pues corresponde ordenar un fin agud a quien
correspondedichofin; s € fin esgeneral, sera de competencia legal ;
3 d fin es parcial y concreto, corresponde ordenarlo al directamen-
te responsable de dicho interés’. Es decir que, tal como se afirmo en
la sentencia C-284/97, la autonomia “no significa autarquia, sino que
comporta la atribucién de competencias propias y la afirmacion de
derechosy poderes exigibles y oponibles a las autoridades de los niveles
superiores del Estado. De modo que la autonomia gue se reconoce a
dichos entes debe adecuar se a los términos de la Constitucion y de
la ley: no le es posible en consecuencia al legidador dictar normas
que restrinjan o lesionen € nucleo esencial de lareferida autonomia
y, por lo tanto, las limitaciones que eventualmente establezca deben
ser las necesarias, proporcionadas a los hechos que les sirven de
causa vy o la finalidad que se pretenda alcanzar en un momento
dado”.

En esta dltima oportunidad, se sintetizo la tenson entre unidad
y autonomia asi: “La conciliacion _entre los principios de unidad
autonomia, ha de hacerse bajo € entendido de que segun lo estable-
ce e art. 287 de la Congtitucion, las entidades territoriales son
titulares de poderes juridicos, competencias y atribuciones que les
pertenecen por_si_mismas y que no_devienen propiamente del
traslado gue se les haga de otros Organos estatales para gestionar
SUS propios asuntos e inter eses. De esta suerte, aunque se reconoce
la existencia de un ordenamiento superior, Igualmente se afirma la
competencia de dichas entidades para actuar dentro del espacio que
seguin dicha autonomia se les reconoce’.

“...En los términos de la Sentencia C-216 de 1994, ‘es un desorden
el pretender que lo que por esencia es nacional se regule con
criterios seccionaleso locales . En e mismo sentido, en la sentencia
C-004 de 1993 se afirmd: La Introduccion del concepto de autono-
mia, que implica un cambio sustancial en las relaciones
centro-periferia, debe en todo caso ser entendida dentro del marco
general dd Estado unitario. De esta forma, a la ley corresponderé
definir y defender los Intereses nacionales, y para ello puede
intervenir en losasuntoslocales, semprequeno setratede materias
de competencia exclusiva de las entidades territoriales.

Es decir, los actos administrativos que expidan las entidades
territoriales al gercer las funciones propias de dicho reducto
esencial de autonomia, Nno se encuentran sujetos, necesariamente, a
que las leyes de la Republica hayan regulado las mismas materias,
por cuanto mal haria € Legidador en, dictar normas cuyo alcance
supera los limites de su competencia congtitucional e invade, por 1o
mismo, € espacio reservado a las entidades territoriales, una tal
conclusién equivaldria a un desconocimiento de la prohibicion de
articulo 136-1 de la Constitucién, en virtud del cual se prohibe al
Congreso inmiscuirse, por medio de leyes, en 10s asuntos de compe-
tencia privativa de otras autoridades, asi como de |las disposiciones
constitucionales que protegen la autonomia territorial.

De lo anteriormente expuesto se puede concluir lo sguiente:

— Las entidades territoriales gozan de una autonomia que esta
garantizada congtituciondmente, en razén a que @ principio de autono-
mia es un componente esencia del orden condituciond. Los derechos
con los que cuentan para € gercicio de la misma estén, esenciamente,
previstos en € articulo 287, los que de acuerdo con los reiterados
pronunciamientos de la Corte, han sido considerados como reglas
minimas indispensables para la configuracion del concepto de autono-
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mia y deben ser respetados por € legidador, encontrandose dentro de
elos e _gercicio de las competencias gue les correspondan.

Edtas reglas minimas serviran de base para conjugar € principio de
Egtado unitario con la proteccion de la autonomia territoria, y dar paso
a la intervencion dd legidador, bien por estar autorizada por la Cons-
titucion Politica, como o es por gemplo en materia tributaria o en
asuntos presupuestales 0 en casos excepcionades de preservacion de la
macroeconomia Naciond. Pero tal intervencion no puede ser absoluta,
no puede afectar € nucleo esencia de la misma autonomia que lo
condtituyen las potestades descritas (articulo 287 C. P.), hasta llegar d
punto de desnaturdizarla o de abolirla.

En egte orden de idess, d atribuirle la Congtitucion Politica autono-
mia a las entidades territoriales para la gestion de sus intereses, dichas
autoridades estan respaldadas constitucionalmente para la préctica de
edta atribucion y no podria € legidador coartéarsda indicando en una ley
que la Comisén Naciond dd Servicio Civil, organo dd nivel centrd,
dentro de su competencia de administrar @ recurso humano a servicio
de las diferentes entidades en los digtintos niveles, sea la encargada de
seeccionar en forma directa d persond con € cud dichas entidades
deben dar cumplimiento a sus atribuciones constitucionales,

Armonizando la competencia conditucional de la Comision con la
autonomia de las entidades de la Rama Ejecutiva y particularmente de
las Entidades territorides, la atribucion de administrar y vigilar debe
expresarse en las competencias de regular y dirigir d tema, y gercer
vigilancia sobre su gplicacion. En tanto que, dentro de su autonomia, y
con sujecion a los parametros condtitucionales y legaes sobre acceso d
servicio por meéritos y bajo condiciones de igualdad, compete a las
entidades de la Rama Ejecutiva y dentro de éellas, a las entidades
territoriales, hacer operante el sistema de carrera, adelantando los
procesos de sdleccion del persond a su servicio.

S la competencia de administracion de la Comisén Naciond del
Servicio Civil incluyera la de seleccionar € persona de todas las
entidades en los digtintos érdenes, ademés de vulnerar la autonomia
territorid por su centrdizacion, llevaria en la préctica, a hacer inoperan-
te e ineficiente la sdeccion de los funcionarios a través dd méito, pues
e volumen de concursos que tendria que mangar la citada Comision
implicaria un riesgo de que no se pueden cumplir oportunamente los
procesos de sdeccion, afectando la buena prestacion dd servicio.

Ademés, le asste razdén d Gobierno Naciond a consderar que con
la expedicion de esta ley se estarian violando los articulos 208, 209 y 287
de la Condtitucidon Politica, los cudes consagran que la funcion admi-
nigrativa esta ad servicio de los intereses generdes y se desarrolla con
fundamento en los principios de iguddad, eficiencia, economia, celeri-
dad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la
delegacion y la desconcentracion de funciones, respetando la autono-
mia para la gestion dentro de su competencia.

Debe ser claro para € Senado de la Republica que € hecho de que
estemos de acuerdo con la objecion presentada por € Gobierno, es en
e entendido, que € mismo Gobierno plantea, que € ingreso y perma
nencia en la Administracion publica debe basarse en d méito y en €
respeto de los derechos que surgen con la inscripcién en la carrera
administrativa.

En conclusién, consideramos que debe aceptarse la objecion presen-
tada por  Gobierno en este punto.

2. Violacion dd articulo 113 de la Carta:

En lo referente a esta objecidén, compartimos lo expresado por €
Gobierno Naciond en € sentido de que la forma de sdeccion de los
Comisionados no corresponde a los criterios que deben tenerse en
cuenta para la conformacion de la Comisién Naciond dd Servicio Civil,
expresadas por la Corte Congtituciona en Sentencia C-372 de 1999:

“Ni siquiera una conformacion representativa de los sectores, que
otorgue unNO O varios puestos a sus representantes, responde a los
propositos del Congituyente ni ad sentido de articulo 130 de la Carta,
ya que la Comisién no es un consgo mas de los tantos existentes sino
que debe ser estructurada por € legidador como cuerpo auténomo,
dedigado de las otras ramas y organos del poder publico y de mismo

nivel de elos, con personeria propia, patrimonio independiente y con
ambito naciona de competencias’.

Por lo anterior, consideramos acertada la objecion del Gobierno
Naciona en d sentido de que la autonomia dada a la Comision Naciona
en @ proyecto de ley, no consulta la intencion del Congtituyente de 1991,
precisamente, por la forma como se designan los miembros de la misma

De otra parte € proceso de seleccidén por mérito propuesto para la
designacion de los miembros de la Comision Nacionad del Servicio
Civil se desvirtiia cuando se le concede a la entrevidta, insrumento de
reconocida subjetividad, la decisién final del proceso, sin tener en
cuenta @ rendimiento demostrado por los aspirantes en la prueba de
conocimientos, la cud tiene un dto vaor discriminatorio y que por 1o
tanto sus resultados no deben ser desconocidos para establecer € orden
de mérito de quienes han demostrado una mejor preparacion, conoci-
miento y competencia

3. Violacion de los articulos 13 y 125 de la Congtitucion Palitica:

En relacion con la presunta violacion de los articulos 13 y 125 de la
Congtitucion Politica, compartimos lo expresado por € Gobierno Na
ciond, ya que € legidador no puede eximir de la acreditacion de los
requisitos para € desempefio de un cargo a un grupo de empleados,
desconociendo las necesidades e intereses de la administracion.

S taes requistos han variado desde d momento del ingreso como
empleados provisonaes, debe entenderse que la variacion se ha origi-
nado en la necesdad de adecuar las calidades y los requisitos que debe
acreditar quien desempefie en forma eficiente un empleo a las exigen-
cias de la prestacion dd servicio, por lo cud no podria, sin violarse
principio de la igualdad, articulo 13 C. P. y Sn desconocer, asi mismo,
las necesidades de la administracion, aceptar a un grupo de aspirantes
a los concursos sin la acreditacion de los requisitos actuales de los
empleos por d solo hecho de venirlos desempefiando en provisondidad,
situacion que de por si constituye una ventga frente a los demas
aspirantes.

De aceptarse esta norma, se estaria posbilitando € ingreso a la
carrera administrativa sin e cumplimiento de los requisitos para €
desempefio de los empleos. Existen 31.018 empleados provisonaes, en
el orden nacional, segun datos suministrados por e Departamento
Adminigrativo de la Funcion Plblica, se encuentran vinculados de esta
forma, d mes de mayo de 2002. Es incierto cuantos de dlos cumplen con
los requistos del cargo. No se cuenta con datos sobre € nive territoria
pero es de esperar que ali la cifra sea mayor.

En consecuencia, proponemos que se declare fundada la objecidn
presentada por € Gobierno Nacional.

4. Violacion de los articulos 122,123 y 125 de la Constitucion
Politica:

También compartimos la objecion formulada por € Gobierno Nacio-
na en materia de fuero sindica, por cuanto @ proyecto de Ley establece
gue debera levantarse € fuero dd empleado de carrera, por cuaquiera
de las causdes de retiro establecidas en la ley sin discriminar aquellas
Situaciones en donde € retiro se genera por motivos que no ameritan la
autorizacion judicid como serian aquelas relacionadas con € cumpli-
miento de requisitos para la causacion del derecho de la pensién de vejez
o invdidez, d retiro por cdificacion de servicios no satisfactoria, de
origen congtituciorel. No existe, efectivamente, regulacion sobre las
causas expresas que conllevarian a levantamiento del fuero de los
empleados publicos, quienes tienen un tratamiento diferente de los
trabgadores oficides, por lo cud 9 d levantamiento dd fuero se genera
en las causas previdas en la Ley edtaria contrariando € articulo 125 de
la Congtitucion Politica

En consecuencia, solicitamos que se declare fundada esta objecion.

Objeciones por inconveniencia:

a) Creacion de un superorganismo. Analizados los argumentos
presentados por & Gobierno, ta como estén definidas las funciones de
la Comison Naciond de Servicio Civil, en € proyecto de ley, ademés
de ser violatorias de la autonomia de las diferentes entidades, en especid

de las territoriadles, se convertiria en un organismo con un poder
desproporcionado, pues tendria injerencia en la administracion del
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recurso humano en los diferentes nivades de la Adminigracion Plblica

La Presidencia concede € uso de la paabra a honorable Senador

e implicaria la creacién de una burocracia grande para poder cumplir a Juan Manud Corzo Romén.

cabalidad todas las funciones a ella asgnadas, pues como lo hemos
venido repitiendo tendria que administrar la carrera administrativa de
un municipio pequefio y agado hasta la dd Digtrito Capitd, pasando
por los Minigterios y demés entidedes del orden naciond.

La organizacion de la Comisén Naciond dd Servicio Civil como
edta prevista en @ proyecto de ley desconoce la dificil Stuacion del fisco
y de la economia naciona y contraria € querer de la sociedad de que la
adminigtracion publica se convierta en gemplo de austeridad, razon por
la cua € Congreso no deberia apoyar € aumento en € costo dd gparato
del Estado y de la burocracia.

En con secuencia solicitamos que se acoja la objecidon de inconve-
niencia formulada por € Gobierno Naciond;

b) Indemnizacion por supresion del empleo y factores para la
liquidacion de la indemnizacion.

La reestructuracion del Estado en agunos casos conlleva la supre-
son de empleos, situacion que para los empleados con derechos de
carrera administrativa implica € pago de una indemnizacion, lo cud
hace necesario redizar previamente los estudios econémicos corres-
pondientes y € cdculo de los costos en que podria incurrirse por tales
medidas. Ahora bien, las reestructuraciones obedecen, de una parte, a la
gestion propia de cada entidad y su desempefio dentro del Estado y de
otra, a la evolucion dd mismo Estado en su conjunto acorde con las
politicas sociadles y econdmicas del momento en que se practiquen
dichas reestructuraciones.

S bien correspondié a la ley —Ley 443 de 1998 |la determinacion del
derecho a la indemnizacion y sus destinatarios, debe mantenerse asi
mismo, la competencia en d Gobierno Naciond para fijar los términos
y condiciones de su reconocimiento, atribucion que debe gercerse
teniendo en cuenta las condiciones econémicas dd momento en que s
presente.

Por lo anterior debe aceptarse la objecion del Gobierno Naciond en
el sentido de que deben degarse en cabeza dd Ejecutivo las condiciones
y términos en que debe reconocerse ta derecho.

Consideraciones finales:

Del estudio del proyecto podemos afirmar que la excesiva extension
de poderes y facultades a la Comision Naciond no congituye avance
adguno en d tema de la carrera adminigrativa en nuestro pais.

Una de las criticas que se recogen por los expertos colombianos e
internacionales sobre € tema, es que nuestro sstema se circunscribe a
la proteccion del empleado y no congtituye un verdadero sistema de
carrera entendiendo por tal la promocidn permanente a partir del mérito
del funcionario y de su desempefio, que permita un claro avance en €
desarrollo del servicio publico. En este punto puede afirmarse que al
contrario, representa un retroceso frente a las normas anteriores,
puesto que suprime € concurso del ascenso y dga como Unica
alternativa al empleado de carrera € que supere nuevamente un
concurso abierto cada vez que aspire a promocionar se.

Por otra parte, tampoco da solucién a mayor inconveniente que se
presenta en la gplicabilidad de la carrera adminigtrativa y que correspon-
de a los procesos de evaluacion dd desempefio, por cuanto la ley no ha
hecho responsable a los evaluadores por la conduccién del proceso y por
los resultados obtenidos de las evaluaciones. El evaluador, frecuente-
mente, N0 Se preocupa por conocer qué motiva y qué determina la
evauacion dd desempefio, propiciando que se mantengan funcionarios
ineficientes a servicio del Estado, lo cual se ve reflgado en las
deficiencias de los servicios a cargo del Estado.

Proposicion:

Por todo lo anterior, proponemos que se declaren fundadas las
objeciones presentadas por € Ejecutivo a Proyecto de ley 025 Camara,
217 Senado por incongtituciondidad e inconveniencia del proyecto en
estudio.

Cordiamente,
Claudia Blum de Barberi, Luis Alfredo Ramos Botero,
Honorables Senadores.

Palabras dal honorable Senador Juan Manud Corzo Roman.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Juan Manud Corzo Roman:

Presdente, para reiterarle nuevamente que en escasos dos minutos se
lean las proposiciones que estén, y se dtere e Orden dd Dia s la
plenaria lo considera

La Presdencia interviene para un punto de orden:

Luego que tramitemos este segundo informe, voy a poner en cong-
deracion su proposicion de dteracion del Orden del Dia, para que €
punto de proposiciones sea ubicado en @ punto Sguiente.

La Presidencia indica a la Secretaria continuar con €l siguiente
informe sobre objeciones.

Por Secretaria se da lectura a informe para segundo debate presen-
tada por la Comision Accidental designada por la Presidencia, para
edtudiar las objeciones formuladas por € Ejecutivo a Proyecto de ley
nimero 144 de 2001 Senado, 063 de 2000 Camara, por medio de la cual
se reducen los términos de prescripciéon en materia civil y comercial.

La Presdencia aore la discuson dd informe en @ cud se declaran
infundadas las objeciones presentadas por € Ejecutivo y, cerrada su
discusion, € Senado le imparte su gprobacion por unanimidad.

Doctor

LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO

Presidente

Honorable Senado de la Republica

Ciudad.

Asunto: Informe objeciones presidencides Proyecto de ley 063 de
2000 Céamara, 144 de 2001 Senado.

En virtud a que he sdo designado para dar respuesta a las objeciones
presidencides presentadas por € gecutivo d Proyecto de ley nimero
063 de 2000 Camara, 144 de 2001 Senado, titulado por medio de la cual
se reducen los términos de prescripcion en materia civil y comercial, en
el escrito del 31 de diciembre de 2001 y recibido por € suscrito € 24 de
octubre del presente afo, procedo a dar cumplimiento a la comision
conferida de la sguiente manera

Las objeciones efectuadas a proyecto de ley se presentaron por
inconveniencia, ya que € texto presenta algunas inconsistencias de
forma en la transcripcion del mismo, pero susceptibles de ser corregi-
das, puesto gque no inciden en la voluntad del legidador y no cambia €
espiritu de la norma aprobada

Por lo anterior, me permito proponer aceptar las objeciones por
inconveniencia presentadas por € sefior Presidente y poner en conside-
racion de los honorables Congresistas e conformidad a lo establecido
end 167 delaC. P.y d articulo 199 numerd 2 de laLey 5*de 1992, d
Proyecto de ley nimero 063 de 2000 Camara, 144 de 2001 Senado, por
medio de la cual se reducen los términos de prescripcion en materia
civil, y por lo mismo tener como texto find & que s adjunta a este
informe.

Cordiamente,
German Vargas Lleras, Migudl de la Espriella.
Honorable Senador de la Republica
LEY NUMERO...

por medio de la cual se reducen los términos de prescripcion
en materia civil.

El Congreso de Colombia
DECRETA:

Articulo 1°. Redlzcase a diez (10) afios € término de todas las
prescripciones veintenarias, establecidas en d Cadigo Civil, tales como
la extraordinaria adquisitiva de dominio, la extintiva, la de peticion de
herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas.

Articulo 2°. Agréguese un inciso segundo a articulo 2513 dd Codigo
Civil, ded siguiente tenor:
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“La prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podra invocarse
por via de accién o por via de excepcion, por € propio prescribiente, o
por sus acreedores 0 cualquiera otra persona que tenga interés en que sea
declarada, inclusive habiendo agud renunciado a dla’.

Articulo 3°. El aticulo 2530 dd Codigo Civil quedara asi:

“Articulo 2530. La prescripcion ordinaria puede suspenderse sin
extinguirse; en ese caso, cesando la causa de la suspension, se le cuenta
a poseedor d tiempo anterior a dla, s adguno hubo.

La prescripcion se suspende a favor de los incgpaces y, en generd, de
quienes e encuentran bgo tutda o curaduria

Se suspende la prescripcion entre e heredero beneficiario y la
herencia.

Igudmente se suspende entre quienes administran patrimonios ge-
nos como tutores, curadores, abaceas 0 representantes de personas
juridicas, y los titulares de aquellos.

No se contard € tiempo de prescripcion en contra de quien se
encuentre en imposibilidad absoluta de hacer vaer su derecho, mientras
dicha imposibilidad subsista’.

Articulo 4°. El inciso primero dd articulo 2529 de Caodigo Civil
quedara asi:

“Articulo 2529. El tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de
tres afios para los muebles y de cinco afios para bienes raices’.

Articulo 5°. El numerd primero dd ordind 3 dd articulo 2531 de
Codigo Civil quedara asi

“Articulo 2531...

1. Que € gque se pretende duefio no pueda probar que en los Ultimos
diez afios se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por €
que aega la prescripcion”.

Articulo 6°. El articulo 2532 del Codigo Civil quedard asi:

“Articulo 2532. El lgpso de tiempo necesario para adquirir por esta
especie de prescripcion, es de diez afios contra toda persona y no se
suspende a favor de las enumeradas en d articulo 2530".

Articulo 7°. El articulo 2533 dd Cddigo Civil quedara asi:

“Articulo 2533. Los derechos redes se adquieren por prescripcion de
la misma manera que € dominio, y estan sujetos a las mismas reglas,
savo las excepciones siguientes:

12 El derecho de herencia se adquiere por la prescripcion extraordi-
naria de diez anos.

22, El derecho de servidumbre se adquiere seglin € articulo 939",

Articulo 8°. El articulo 2536 dd Codigo Civil quedara asi:

“Articulo 2536. La accidn gecutiva se prescribe por cinco afos, y la
ordinaria por diez. La accion gecutiva se convierte en ordinaria por €
lapso de cinco afios, y convertida en ordinaria durara solamente otros
cinco. Una vez interrumpida 0 renunciada una prescripcion, comenzara
a contarse nuevamente e respectivo término”.

Articulo 9°. El articulo 2540 dd Cddigo Civil quedara asi:

“Articulo 2540. La interrupcion que obra a favor de uno o varios
coacreedores, no aprovecha alos otros, ni la que obra en perjuicio de uno
de varios codeudores, perjudica a los otros, a menos que haya solidari-
dad, y no se haya esta renunciado en los términos dd articulo 1573, o que
la obligacion sea indivisible’.

Articulo 10. El inciso segundo dd articulo 2541 de Codigo Civil
quedara asi:

“Articulo 2541...

Transcurridos diez afios no se tomardn en cuenta las suspensiones
mencionadas en € inciso precedente’.

Articulo 11. El articulo 2544 dd Codigo Civil quedara asi:

“Articulo 2544. Las prescripciones mencionadas en los dos articulos
anteriores no admiten suspensién aguna

I nterrimpense:

1. Desde que € deudor reconoce la obligacion, expresamente o por
conducta concluyente.

2. Desde que interviene reguerimiento.

En ambos casos se volvera a contar € mismo término de pres-
cripcion”.
“Articulo 12. El articulo 1326 dd Cddigo Civil quedara asi:
“Articulo 1326. El derecho de peticion de herencia expira en diez
afios. Pero @ heredero putativo, en caso del inciso find dd articulo 766,
podra oponer a esta accion la prescripcion de cinco afios, contados como
para la adquisicion dd dominio”.
Articulo 13. La presente ley rige a partir de su promulgacion y deroga
todas las disposiciones que le sean contrarias.
Cordiamente,
Germéan Vargas Lleras, Migud de la Espriella.
Honorables Senadores de la Republica
Y

Lectura de ponencias y consideracion de proyectos
en segundo debate

Proyecto de acto legidativo nimero 12 de 2002 Senado, 237 de
2002 Camara, por € cual se reforma la Constitucion Nacional.

Por Secretaria se da lectura a la proposicion positiva con que termina
el informe.

La Presdencia somete a consderacion de la plenaria la proposicion
leida y, cerrada su discusion, esta le imparte su aprobacion.

Se abre & segundo debate

La Presdencia concede € uso de la palabra d honorable Senador
ponente German Vargas Lleras.

Pdabra del honorable Senador German Vargas Lleras.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador German Vargas Lleras:

Es un proyecto pues que ha sido debatido, este es su octavo debate,
yo diria 0 sugeriria, como se puede gpreciar, hay un punto polémico,
sumamente polémico que es d otorgamiento de funciones de Pdlicia
Judicid, o la poshilidad de que € Fiscd pueda delegar funciones de
Policia Judicides en los miembros de la Fuerza Plblica; precisamente
e punto sobre € cud € Senador Navarro dg6 su congtancia, S los
demés Ponentes estuvieren de acuerdo Presidente, podriamos votar los
aticulos excluyendo este, y asl agilizariamos mucho @ debate. Gracias.

La Presdencia concede € uso de la paabra a honorable Senador
Gerardo Antonio Jumi Tapias.

Pdabras del honorable Senador Gerardo Antonio Jumi Tapias.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Gerardo Antonio Jumi Tapias:

Gracias Presidente, € tema que vamos a abordar a continuacion es un
tema supremamente importante que por 15, 20 afios esta comprometien-
do una judticia que los colombianos hemos estado esperando que agun
dia pueda tener un find fdiz de reforma red y que le dé garantias, y una
judticia red a los colombinos. En ese sentido Senador German Varges,
YO creo que no se puede ir de un momento a otro ir votando sin € andiss
previo, por parte de la plenaria del Senado de la Republica, y creo sefior
Presdente, yo quiero solicitarle a la plenariay a la Mesa Directiva sefior
Presidente, s usted lo coloca a consideracion es que se debe escuchar
en este tema al sefior Procurador General de la Nacion, se debe escuchar
a sefor Defensor del Pueblo, por o menos d sefior Defensor ddl Pueblo
yo lo vi ahora aca, 1o sdudé me parece conveniente que lo escuchemos,
porque dlos tienen puntos de vista importantes que recogen opiniones
del paisy que en ese sentido los Senadores y Senadoras, pueden también
escuchar atentamente para que también puedan definir como deben
votar en este tema tan importante.

Muchas gracias, Presidente.
Interviene el Presidente:

Lapregunta ala plenarias aceptay aprueba que se escuche alos atos
funcionarios del Estado aqui presentes.

Interviene el Secretario:
Si lo aprueba, sefior Presidente.
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A olicitud del honorable Senador Gerardo Antonio Jumi Tapias, la
Presdencia pregunta a la plenaria 9 acepta escuchar a los dtos funcio-
narios del Estado presentes y, cerrada su discusion, esta responde
afirmativamente.

La Presdencia ofrece d uso de la pdabra d sefior Presdente de la
Corte Suprema de Judticia, doctor German Gonzalo Vadés Sanchez.

Pdabras del sefior Presidente de la Corte Suprema de Judticia, doctor
German Gonzalo Vadés Sanchez.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra € sefior
Presdente de la Corte Suprema de Justicia, doctor German Gon-
zalo Valdés Sanchez:

Muchismas gracias, sefior Presidente, ante todo quiero sefidar un
cordial saudo a los sefiores Senadores por parte de la Corporacion que
represento, y reiterar nuestro agradecimiento por la invitacion que se
nos ha cursado; que nos permite exponer agunas inquietudes sobre la
Reforma Condtituciona que embarga este momento de la sesion plena
ria dd Senado. En d transcurso de los Sete debates anteriores la Corte
Suprema de Judticia y muy particularmente la Sda Pend, habia sefida
do algunas observaciones que han ido siendo atendidas, y por eso podria
decir que en este ingtante nos encontramos en una posicion que dista en
gran medida de la que fue inicidmente sefidada d comienzo de los
debates de la primera ronda. De modo que debo sefidar ante todo ese
preambulo y puntualizar dos aspectos que son, yo creo, de gran
importancia.

El primero estamos de acuerdo con la implantacion del sistema
acusatorio y € segundo obviamente concatenado con este compartimos
plenamente las bondades que plantea la ordidad. Nuestras inquietudes
han estado centradas en otros aspectos que fueron manifestadas durante
la sesdn, una de las sesiones celebradas en la Comison Primera del
Senado, y basicamente se referian a dos aspectos. El primero de dlos la
importancia de concatenar adecuadamente, o por |0 menos de evitar
incoherencias entre esta reforma que obviamente afecta en generd a la
Justicia, y la que estd prevista fue presentada pero posteriormente
retirada por € Ejecutivo, relacionada con la reforma globd a la judticia
en temas sobre las ingtancias, sobre casacion, sobre tutela, sobre la parte
administrativa, y otros aspectos.

Entonces este segundo punto, o este punto puede ser facilmente
superado en la medida en que para esa reforma que posiblemente sea
presentada € afio entrante, se tengan en cuenta las modificaciones que
e estan implementando en esta oportunidad, con d proposito de evitar
cualquier inconsistencia.

El segundo punto que nos inquietaba tenia que ver con los aspectos
puramente presupuestales, porque entendemos, y asi |0 sefidamos que
la implantacién de un ssema de ordidad, supone unos mecanismos y
unas adaptaciones de tipo logistico, que demandan unos costos de
importancia, entendemos que se han hecho agunas previsones, pero
sencillamente quiséramos llamar la aencion, en que no basta con tener
los recursos para implementar por gemplo en todos los lugares en que
es indispensable las Sdas de Audiencia; Sno asi mismo 1os mecanismos
de grabacion, de transcripcion, de custodia de las grabaciones, y todos
aquellos que son parte dd sstema de oradidad que ingsto, no demandan
solamente los costos de su implementacion, sino igualmente de su
adecuado mantenimiento; porque no valdria la pena, 0 seria inocuo
iniciar d sstema s no podemos asegurar adecuadamente su sosteni-
miento y permanencia.

Un punto que parece superado dado que en € proyecto que llega de
la Comision Primera, ya aparece solucionado, y que nos inquietaba
profundamente, y solo o menciono por su interés histdrico; tiene que
ver con la posibilidad de fraccionar la Sala Pendl de la Corte, 0 de buscar
un mecanismo en donde se pudiera generar algo que se considero
pertinente. Que era d de la aplicacion de principio de doble instancia.
Para nosotros las Corporaciones como han sido creadas, deben perma-
necer unificadas, y me refiero a las Altas Corporaciones de Justicia
savo en aguelos casos en que su operatividad imponga la necesidad de
dividirla dentro de unas condiciones que deberan andizarse previamen-
te. Pero para la Corporacion que represento, para la Corte Suprema de

Judticia, es fundamentd pensar en que la Sda Pend continGa actuando
unificadamente, y como Unica Corporacion, o entidad destinada a tomar
las decisones que se adopten en los campos de su competencia

En redidad son esos los Unicos puntos como ya lo dije, en los dos
fundamentales tocantes con la implementacion del sstema acusatorio,
y de la ordidad; nosotros no tenemos ninglin reparo, y consideramos que
es conveniente en la medida en que se logre su efecto, o0 € efecto
previsto, concretamente € de megorar la respuesta en la prestacion dd
savicio de judicia, y solo reiterariamos nuestra posicion en € sentido
de que compartimos que en la Comison Primera se hubieran iminado
estos puntos que afectaban d funcionamiento de la Corte Suprema.

Y d tercer punto, € llamado ad andliss frente a la necesdad de
mantener una clara coherencia entre esta reforma y la que posteriormen-
te se estudia con miras a introducir cambios generdes en la administra-
cién de justicia, y las previsiones correspondientes respecto de los
aspectos presupuestales.

Nuevamente reitero mi gretitud a la Mesa Directiva, y a todos los
sefiores Senadores por su gentil atencidn, y nuevamente también agra-
decer en nombre de la Corporacion la invitacion que nos fue cursada, asi
como ofrecer para cualquier inquietud que tengan ustedes, nuestra
disposicion a contestar. Mil gracias.

La Presidencia ofrece @ uso de la palabra al sefior Defensor del
Pueblo, doctor Eduardo Cifuentes Mufioz.

Pdabras dd sefior Defensor ddl Pueblo, doctor Eduardo Cifuentes
Mufoz.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra € sefior
Defensor del Pueblo, doctor Eduardo Cifuentes M ufioz:

Buenas noches, sefior Presidente, sefiores Senadores, sefior Fiscd,
sefior Ministro del Interior, sefior Presdente de la Corte Suprema de
Judticia y de la Sda Pend, sefioras, sefiores. Agradezco la invitacion que
s me ha formulado para, muy brevemente, participar en esta sesion.
Quiero, en primer término, sefidar que € sistema acusatorio que se
plasma en este proyecto de acto legidativo es una de las aspiraciones que
desde 1991, hemos abrigado quienes consideramos que € sistema
acusatorio correctamente regulado, es en Ultimas @ meor instrumento
procesa pena para asegurar la garantia de los derechos fundamentales,
consagrados no solamente en la Constitucion sino en los tratados
internacionaes. Por eso ademés la Defensoria ha participado en diferen-
tes reuniones que se sostuvieron y que fueron convocadas por € sefior
Fiscd, dli planteamos digtintos puntos de viga y ahora en esta sesion
fina como un aporte d debate y a la discusion, honorables Senadores,
quisera sefidar cudes precisones estimo necesarias con @ objeto de
perfeccionar este proyecto de acto legidativo.

Se trata, Sn duda alguna, de una definicidn trascendental la que
ustedes van a adoptar, no estamos smplemente frente a una eventua
reforma de los Cédigos de Procedimiento Penal o Cdodigos Penales
como ha sido usual en € pais, sino las bases constitucionales del
enjuiciamiento y de la investigacion pend en Colombia y por eso creo
que una determinacion solamente se debe adoptar después de un juicio
profundo sobre su conveniencia: Partiendo de la premisa de que €
sstema acusatorio es ta vez € maés adecuado a la plena garantia de los
Derechos Humanos.

Voy a exponer en su orden, varias observaciones a proyecto de acto
legidativo gprobado en € séptimo debate por @ Senado y que se pone
a condderacion de ustedes en esta sesén. En primer término, quisera
referirme a la ubicacion de las funciones propias de la Fiscdia Generd
de la Nacion. En d articulo 1° ddl proyecto, se dice: € articulo 116 de
la Condtitucion Palitica, quedard asi: La Corte Condtituciond, la Corte
Suprema de Justicia, d Consgo de Estado, € Consgo Superior de la
Judicatura, la Fiscaia Generd de la Nacion, los Tribundes y los Jueces
administran justicia, la Fiscalia entonces administra justicia, gerce
funciones de naturdeza judicid de acuerdo con esta definicion impor-
tante dd aticulo y sus funcionarios son funcionarios judicides Yo me
gparto con todo respeto de este enunciado; creo que es contradictorio en
relacion con la pretensén del proyecto de plasmar en Colombia un
sstema pend acusatorio, precisamente € objetivo en mente era d de
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diferenciar nitidamente los diferentes roles en d proceso pend. Le
corresponde a la Fiscdlia en este modelo, investigar, acusar, a juez
juzgar y por eso € proposito fundamenta era d de dedigar a la Fiscdia
de las funciones judicides, d Juez era d cugtodio de las garantias y los
derechos individuales de los investigados, de los imputados, de los
procesados, igualmente es d juez € que va a decidir las controversias,
pero la funcion de la Fiscdia es basdcamente la de investigar y § bien
todavia no es sujeto procesd en la fase investigativa de todas maneras
€S Un sujeto publico que tiene esa vocacion de convertirse en parte y del
juicio es plenamente un sujeto procesd; S es asi, no e entiende como
esa Fiscalia administra justicia. El proceso penal en este modelo
acusatorio se concibe literamente como una contienda entre los sujetos
procesdes, la defensa y € defensor ubicados en € mismo plano de
igualdad frente a un tercero imparcia que es d Juez, por eso € ge dd
Sstema acusatorio es e fortalecimiento del juicio, un juicio ora, un
juicio contradictorio, no es la investigacion per se como en € dstema
inquisitivo.

Esta arquitectura y este sentido de igualdad entre las partes, € Fisca
y € Defensor se quebranta integramente cuando lgjos de ver un sujeto
procesal e articulo 116, nos sefida que é es un administrador de
judticia, y la Fiscdia ademas de acuerdo con € moddo acusatorio que
pretendiamos, no exhibe los atributos de imparcialidad y de indepen-
dencia propios de una autoridad judicid, d articulo 3° de este proyecto,
articulos 251, dos y tres nos ofrecen elementos de la estructura y del
funcionamiento de la Fiscdia que nos permiten dudar de su carécter de
autoridad judicial, son funciones especiales del Fiscd Generd de la
Nacion nombrar dos y remover de conformidad con la ley a los
sarvidores bgjo su dependencia. Tercero, asumir directamente las inves-
tigaciones y procesos cuaquiera que sea @ estado en que se encuentren,
lo mismo que asgnar y desplazar libremente a sus servidores en las
investigaciones y procesos, igualmente en virtud de los principios de
unidad, de gestion y de jerarquia determinar € criterio y la posicion que
la Fiscdia deba asumir sn perjuicio de la autonomia de los Fiscaes
delegados en los términos y condiciones fijados por la ley; en cambio,
los jueces, los funcionarios judiciales que cumplen con la funcién
jurisdiccional, estan cobijados por los articulos 228 de la Congtitucion
y 230. La adminigtracion de judticia es funcién publica sus decisiones
son independientes; esto no se puede predicar de los fiscdes; los fiscales
edan sujetos a las ingdrucciones a las orientaciones dd Fiscd; € Fisca
puede asumir discrecionalmente cuaquiera de las investigaciones, ya
sea en la fase invedtigativa 0 reemplazar a los fiscdes en la parte cuando
asume su condicion plena de sujeto procesal en € juicio. Y, de otra parte,
los funcionarios judiciales lejos de estar sujetos a inscripciones y
orientaciones segun € articulo 230 estén solo sometidos d imperio de
la ley.

De modo que tampoco desde € punto de vista de los atributos que
debe reunir un funcionario judicia, podemos nosotros concluir que €
Fiscal y los fiscales puedan ser funcionarios judiciaes, € propésito
precisamente de la reforma en @ sstema acusatorio es que se desvinculen
de la funcion jurisdicciond, solamente asi opera plenamente un sSstema
acusatorio y solamente asi como veremos ofrece garantias a las partes
en d proceso. El articulo 250 que es modificado de otra parte, sefidaba
lo dguiente en € inciso find. La Fiscdia Genera de la Nacion eta
obligada a investigar tanto lo favorable como lo desfavorable d impu-
tado y a respetar sus derechos fundamentaes y las garantias procesales
gue le adgte, en la reforma, claramente se sefida que en d evento de
presentarse escrito de acusacion, € Fiscal Genera o sus delegados
deberan suministrar por conducto del juez de conocimiento, todos los
elementos probatorios e informaciones de que tenga naticias, incluidos
los que le sean favorables a procesado, este es @ principio de lealtad,
eso no quiere decir que como en la Condtitucion actud que se va a
reformar sea obligacion propia del Fiscd investigar tanto lo favorable
como lo desfavorable; precisamente este articulo del texto actua es
reformado y ese principio de ledtad, S € Fiscad iguamente ha descu-
bierto y ha determinado una prueba que favorece a reo, a procesado no
puede ocultarla, la tiene que someter iguamente a consideracion del
Juez y dentro de juicio publico y ora esa prueba tiene que obrar
conjuntamente con las demas pruebas que le sean desfavorables, pero

observen ugtedes que es muy digtinto un principio de ledtad que es no
ocultar la prueba favorable d procesado que @ principio anterior o que
esa actuadmente vigente en la Conditucion de investigar por igud lo
favorable y lo desfavorable.

Con esto estoy sefidando que la Fiscalia no redine los atributos en €
proyecto funcionales y estructurales para ser considerada autoridad
judicid. Por eso la propuesta que sempre expresamos en las reuniones
previas, fue la de que la Fiscdia no estuviera desde luego vinculada d
Poder Ejecutivo, se condtituyera smplemente como un érgano consti-
tuciona auténomo como lo prevé y lo puede contemplar la propia
Condtitucion; pero no vayamos desfigurar los rasgos propios de la
autoridad judicid; pero no vayamos a desfigurar los rasgos propios de
la autoridad judicid, no vayamos a dar la imagen de un rol que no es €
propio dd Fiscd en este proyecto, € Fiscad no es una autoridad judicid,
no puede ser autoridad judicid una autoridad que no es imparcid, que
es fundamentalmente un sujeto, una autoridad que busca ante todo
pruebas para poder soportar una acusacion, una autoridad ademas que
esta fundamentada en €l principio jerérquico, que desplaza de las
investigaciones a los Fiscdes 9 ad lo determina € Fiscd Generd que
tiene unidad de criterio, por € contrario una autoridad judicia tiene que
obrar imparcidmente, de manera independiente, no sujeta a indruccio-
nes y a orientaciones y por consguiente no podemos nosotros conside-
rar legitimo que se establezca en este proyecto que la Fiscdia es una
autoridad judiciad. Por € contrario creo que introduce una confusién y
a mismo tiempo una fasedad edructurd y funciond y esto no le srve
a un modeo acusatorio que quiere y exige roles diferenciados, solamen-
te hay un Juez, d Juez imparcid, € Juez suprgpartes y @ sujeto procesal
no puede devenir en autoridad judicia de lo contrario ademés como
veremos se desequilibra la relacion entre la parte que acusa y la parte que
se defiende; un segundo punto, honorables Senadores, esta referido a las
facultades que en materia de limitacion de derechos fundamentales se
reservan para la Fiscdia

Con la venia de la Presidencia 'y del orador, interpela e honora-
ble Senador Luis Humberto Gomez Gallo:

Sefior Defensor, para hacerle una pregunta. ¢COmo deberia entonces,
quedar esa Fiscalia, teniendo en cuenta que usted piensa, como lo ha
expuesto aqui, que hacer parte de la Rama Judicid no es conveniente?
¢Doénde cree usted que deberia, independiente del Ejecutivo...?

Recobra el uso dela palabra e sefior Defensor del Pueblo, doctor
Eduardo Cifuentes Mufioz:

No, estoy diciendo, no puede ser dependiente del Ejecutivo, me
parece que se puede seguir d moddo de varias Fiscdias en Améica
Latina, que se consderan dérganos congitucionales autonomos, y efec-
tivamente la Congtitucién Politica contempla no solamente los érganos
propios de las Ramas del Poder Publico sino también organos condtitu-
ciondes autbnomos e independientes; y creo que este seria un dérgano
auténomo independiente; esto ademas, le daria una estructura acorde a
su propia funcion, no etaria vinculado a ninguna de las tres ramas de
Poder Plblico y por congiguiente, € sistema puede tener no solamente
més logica sno mucho més sentido. Es que carece de todo sentido,
luchar precisamente y proponerse, como |o propone la propia expos-
cion de motivos, y asi se ha planteado varias veces que hay que
desvincular a Organo que investiga de las funciones judicides para
luego, precisamente, en d articulo en € que se toma en consderacion
la funcion principa, sefidar que es una autoridad judicia; cuando €
defecto que se estaba, precisamente, endilgando ad dstema anterior es
que estaba cumpliendo funciones de investigecion, gercia la titularidad
de la accidn pend pero ademés, tenia que a su turno tener funciones de
Defensor y funciones de Juez para limitar las garantias;, y € sentido de
la propuesta es, desvincular, establecer tgantemente la digtincion entre
e rol dd Juez y d rol de investigador en la propia exposicion de motivos
se sefidaba muy claramente.

Con la venia de la Presdencia'y dd Orador interpela € honora-
ble Senador Luis Guillermo Véez Trujillo:

Su magnifica exposicion, que estd muy clara, por qué no nos
profundiza un poquito mas en la diferencia que hay entre d sstema
acusatorio y @ sigema inquigtivo.
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Recobra el uso dela palabra € sefior Defensor del Pueblo, doctor
Eduardo Cifuentes Mufioz:

En € sistema inquisitivo, honorable Senador, se confunden, en €
funcionario judicial los dos roles, € de la investigacion y € del
juzgamiento, € gemplo prototipico dd sistema inquisitivo es, precisa
mente, @ anterior de los jueces de ingtruccion, dlos asumian la funcion
de investigacion, o0 sea tenian que determinar, descubrir las pruebas,
decretaban las pruebas, las practicaban; iguadmente, tomaban todas las
determinaciones en relacion con la libertad del sindicado, del procesa
do, lo detenian, lo capturaban y d mismo tiempo se cdificaba por parte
de dlos la propia investigacion, y esto es |o que e trata precisamente,
de terminar con un sistema acusatorio. En el sistema acusatorio,
tendriamos:

Primero, una funcion investigativa, que es € gercicio propio de la
accion pend, promover la accion pend, un entre cuya funcion Unica sea
la de investigar, la de descubrir las pruebas, la de asegurar las pruebas.
Para queé? S existen méritos suficientes, entonces, presenta la acusa
cion y la susenta y se convierte en la etgpa del juicio en una parte, la
parte que acusa. ¢Ante quién actlia? Ante d juez, d juez esta por encima
de la pate, que acusa y la parte que defiende; € ge central de este
proceso mas que la investigacion es llegar precisamente a un juicio
publico ord, donde la contienda, la emulacion entre € acusador y €
Defensor le ofrecen a juez la poshilidad de determinar, donde esta
findmente la verdad, aplica € Derecho y es Unicamente € juez d que
toma las determinaciones judicides intermedias o findes en € proceso.
Y precisamente, 1o que se buscaba era eso, porgque en la exposicion de
moativos claramente lo indica hay una sobrecarga en este momento en la
Fiscdia, la Fiscdia no solamente tiene que invedtigar, eda investigan-
do, sno que también adopta determinaciones judiciaes en reacion con
los procesados,; por gemplo, cuando decreta la detencion preventiva, es
una funcién judicia porque afecta las libertades de los sindicados;
igualmente, tiene que invesigar lo favorable y lo desfavorable. Enton-
ces d proyecto lo que buscaba era desembarazar a la Fiscdia de esos
roles, concentrada en la investigacion para que efectivamente se impu-
Sera eso que es propio de la Fiscalia que es ser sujeto procesa y todo
lo que tiene que ver con las garantias judicides s le adscribe d juez, es
e juez de garantias € que entra a determinar, por gemplo, s cabe 0 no
privar preventivamente la libertad a un procesado, no es una determina
cion de quien va a tener la vocacion de ser sujeto procesd y quien esta
investigando. Aqui en la exposicion de motivos creo que es muy claro
sefidar, cud erad sentido originario de la propuesta de la que me aparto
es en esta conclusion fundamenta, no en la bondad de un sistema
acusatorio; se decia adl, leo: “Adl la primera necesidad y a la vez, primer
propésito de esta reforma es la de fortdecer la funcion invedtigativa

0Ojo. No la funcién jurisdiccional, por eso me sorprende que se defina
la Fiscdia como autoridad judicid. De la Fiscadia Generd de la Nacidn,
el escaso sustento probatorio con € cud se indtruyen 1os procesos, es un
reflgo de peso que gravita actudmente sobre edta inditucion; ademés
de dirigir la investigecion y de tentar la titularided dd gercicio de la
accion pend, debe obrar no s6lo como ente acusador Sino como defensa,
< invedtiga lo favorable y lo desfavorable; vy juez, 1o que indudablemen-
te entorpece su funcion principd. ¢Cud? La funcion investigativa, no
la funcién jurisdiccional.

Por ello, se ha concebido como una solucion despreocupar a la
Fiscdia de llevar a cabo las actuaciones judiciales, donde se comprome-
tan derechos fundamentales de los sindicados, de manera que dicha
ingtitucion pueda dedicarse con toda su energia a investigar los ddlitos,
y acusar ante un juez a los posbles infractores de la ley pend. El cuidado
de los derechos fundamentales, estaria a cargo de los Jueces de la
Republica, 1o cua le permitiria a instructor, especializarse en su
funcion principd de su cargo, que es la documentacion de sus halazgos,
y la blsqueda del materia probatorio; sin otra funcién que resulte
digractora, para @ logro de su funcién durante la etapa de instruccion;
el Fiscal podra actuar con mas eficiencia y desarrollar con mejores
resultados, su habilidad investigativa sin tener que inhibirse mental-
mente por estar pendiente del cuidado de asuntos genos a su funcion.
Y luego, inclusive, la exposicién de motivos cita a un autor donde se

precisa € punto sefidando, la forma acusatoria del procedimiento exige
de la ley, una divisén tgante de las tareas que ad Estado le corresponden
en e procedimiento judicia por via de la adopcion de un sstema de
persecucion pend publica: Al Minigterio Pablico, o sea la Fiscdia, debe
serle encomendada toda la tarea relativa a la persecucion pend estatal;
funcion requirente, y a los jueces les corresponde la decision de los casos
llevados ante ellos por € acusador; funcidn jurisdicciond; 0 sea esta
basado en una separacion de funciones, donde la funcion jurisdicciona
no es la que define @ ser propio de la Fiscalia Por eso sorprende, que
e sfide que la Fiscdia gerce como autoridad judicid, y que es titular
de una funcion jurisdicciond; eso es una equivocacion y ademas no
corresponde a propdsito centra del proyecto.

Y para concluir este punto, queria sefidlar cOmo precisamente no
podemos nosotros estimar que, aun en gracia de discusion, pudiéramos
convertir a la Fiscdia en d ssema acusatorio, en una autoridad judicia
que por definicion es independiente; y es independiente toda dla y todas
sus partes, € Fiscd, y los Fiscades ddegados, como es independiente e
imparcid la judticia En esta misma exposicion de motivos, por gemplo,
se dice lo sguiente: El Juez verdaderamente solo obedece d imperio de
la ley, y no a ordenes administrativas o judicides superiores, que es lo
que hoy ha corrompido a la Fiscdia Generd de la Nacion, cuando los
Fiscales delegados tienen que obedecer no propiamente al cardumen
probatorio y su correspondiente andiss juridico sno a lo que € Fiscd
Gengrd de la Nacion, Vicefiscal o Director Neciond y un Comité de
Asesores ocultos impongan, de acuerdo a conveniencias de todo orden,
y no a la juridicidad del debido proceso de ley. Pues bien, esta es una
autocritica que me parece vdida, Sn embargo, en @ proyecto precisa
mente, se dispone, como nuevo articulo 251, que es funcién del Fisca
Genegrd, les decia a ustedes, asumir directamente las investigaciones y
procesos, cudquiera que sea € estado en que se encuentren, [0 mismo
que asgnar y desplazar libremente a sus servidores en las investigacio-
nes y procesos. iguamente, en virtud de los principios de unidad de
gedion y de jerarquia, determinar € criterio y la poscion que la fiscdia
deba asumir sin perjuicio de la autonomia de los fiscades delegados en
los términos y condiciones fijados por la ley, 0 sea, que no relnen de
verdad las caracterigticas propias de un érgano judicid. Ahora, yo no me
opongo a que se establezca esta unidad de gestion y que € fiscal
imponga sus criterios y que eventuamente en un régimen reaivamente
més flexible y no tan rigido, pueda inclusve desplazar a sus delegados,
eso corresponde a la fisiologia y a funcionamiento propio de una
fiscdlia, pero es una fiscdia que puede en nuestro derecho condtitucio-
nd, esimarse como un érgano auténomo, independiente, no hay nece-
Sdad de dribuirle la cdidad de autoridad judicia. Bien, ese es d primer
punto, que yo quiero dgar claro entonces. El segundo les decia:

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sefior Defensor, vamos a tratar de avanzar en € debate de este
importante proyecto, que entre otras cosas s0lo tiene 3 articulos, pero no
por es0 deja de ser importante. Son 3 articulos trascendentales. Aplican-
do la Ley 5* dd 92, en cuanto d tiempo, a la regulacion de tiempo,
tenemos una norma que habla 20 minutos maximo, yo les voy a pedir a
los atos funcionarios y a los Congresistas que se autorregulen en €
tiempo para poder evacuar este proyecto ojada en d dia de hoy. Le han
pedido una interpelacion, yo les rogaria a los Senadores después de esta
interpelacion que degjaran las interpelaciones para lo dltimo de la
intervencion de cada uno de los atos funcionarios dd Estado.

Con la venia de la Presidencia 'y del orador, interpela & honora-
ble Senador Mauricio Pimienta Barrera:

Gracias, sefior Presidente, queria preguntarle a sefior Defensor del
Pueblo, previa su paso a otro punto de los que tiene respecto del
proyecto, lo siguiente: conocia su preferencia por la definicion de la
fiscalia como ente autonomo independiente, o que se permite en la
Condtitucién del 91, pues introduce agunos eementos que podrian dar
lugar a una confusién, sin embargo no hizo ningln comentario para
fundamentar su opinién a una funcidén expresamente se le asgna en €
proyecto y que refuerza la condicion de autoridad judicid de la Fiscdia
Generd de la Nacidn, en d futuro. En d articulo 5°, que tiene que ver
con la vigencia, dice que s excluye las conductas asignadas a com-
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petencia de los jueces pendes dd circuito especidizado de los que en
adelante mangara la Fiscalia. Entonces, mi pregunta es. ¢S no es
autoridad judicid como podriamos pretender que siguiera teniendo la
responsabilidad, delicadisima, en los actuaes momentos que vive el
pais de seguir con la competencia, que tiene actudmente respecto de la
judticia especidizada? No podriamos atribuirsdlo a un ente auténomo
independiente ni mucho menos a una Fiscdia, que tuviera la dependen-
cia de la rama gecutiva YO creo que son razonables sus argumentos
pero cero que quedaria coja esa Fiscdlia sin su condicion de autoridad
judicid con tan ddicadas e importantes funciones, que no corresponden
a otra entidad que no tenga autoridad judicid.

Recobra el uso dela palabra € sefior Defensor del Pueblo, doctor
Eduardo Cifuentes Mufioz:

Honorable Senador Pimiento, existe € modelo acusatorio que se
plantea en € proyecto es generd y también se va a aplicar a la judticia
egpecidizada y dli igudmente se tendran que establecer los referentes
roles, € dd Juez Especidizado y € de la Fiscdlia como td sempre en
funcion invedtigativa; la funcion invedtigativa en los términos de este
proyecto no tiene caracter judicid, a tener caracter judicia volveria
mos d sistema donde se confunden los roles, de modo que a una relacion
con su objecion, diria yo, que el sistema precisamente tiene que
plantearse en términos diferenciados. Ahora, o que ha justificado la
condicion de autoridad judicid lo vamos a ver en este gpartado de mi
exposicion, donde iguamente voy a plantear otra respetuosa discrepan-
cia con d proyecto, y es la funcidn de la Fiscdia en rdlacidon con adgunas
determinaciones que puede directamente ella adoptar, y que no obstante
afectar los derechos fundamentaes, las libertades publicas y tener por
consiguiente caracter jurisdiccional, se mantiene en cabeza de una
cabeza de una entidad que no puede exhibir esa condicion.

En & proyecto, se ha avanzado en todo lo que tiene que ver con la
libertad personal, cuando se sefida claramente, que la regla genera
sempre sera la de que estas medidas redtrictivas de la libertad se adopten
por parte dd Juez de garantias, previa peticion del Fiscal; en otras
paabras, los Fiscaes a partir de esa Reforma Condtituciona una vez que
% edablezca @ sstema acusatorio, no podra directamente restringir los
derechos de libertad de las personas objeto de la investigacion, sera una
funcion de los Jueces de garantia, previa la peticion y la exposcion de
los motivos, las razones y las pruebas correspondientes por parte del
Fiscal, salvo € caso de urgencia, en casos de urgencia para preservar
pruebas, para evitar que no comparezca € procesado d dia de mafiana
a juicio, se prevé que excepcionamente podra adoptarse esta determi-
nacion de restriccion de la libertad, directamente por parte ded Fisca
pero sujeta a la evaluacion pogterior e inmediata dd Juez de garantia. Sin
embargo, hay otra serie de facultades que restringen los derechos
fundamentales y que smplemente las pueda adoptar por regla genera
y de manera directa @ Fiscd, dice d articulo 250: Le corresponde a la
Fiscalia adelantar registros, allanamientos, incautaciones e
interceptaciones de comunicaciones, en estos eventos € Juez que gerza
las funciones de control de garantias, efectuara e control posterior
respectivo a més tardar dentro de las 36 horas siguientes d solo efecto
de determinar su validez; en consecuencia, es aqui € Fisca d que
directamente puede restringir derechos fundamentales tan importantes
como & secreto de correspondencia y la inviolabilidad del domicilio,
porque puede decretar y practicar allanamientos, interceptaciones,
registros y efectuar ingpecciones sometidas no a control previo judicid,
no previo mandato judicial sno por € contrario, sometidas a un control
posterior.

Sobre d particular, tengo que sefidar que € proyecto en esta materia
es incongstente, porque S precisamente la razon de ser de que @ Fisca
directamente no pudiera determinar la pérdida de libertad del procesado
y Qque edta determinacion fuera de Juez de garantias, fue la imparcidi-
dad que se reconoce al Fiscal, que dice repetidamente en @ proyecto que
la Fiscdia es ante todo una ingtancia que se propone buscar pruebas,
investigar, que ese celo investigativo no le resta imparciaidad; la
imparcididad, que es necesaria cada vez que se imponga la limitacion
de los derechos fundamentales, esos derechos fundamentales pueden
ser limitados Unicamente por Unicamente por una autoridad judicia

imparcid, que tiene que establecer S se dan las condiciones legales para
la préctica de una prueba, s los motivos son fundados, s la medida es
proporciona; en @ mismo proyecto, se dice muy claramente, sin la
menor duda, que la imparcididad judicid, dice es afectada en la medida
en que d funcionario que investiga tenga facultades de juez, porque €
eda interesado en € resultado de la investigacion; € es juzgado por los
resultados de su investigacion, su éxito sera precisamente poder confi-
gurar una acusacion, poderla soportar y poderla defender; su funcién
primordia es investigar los delitos y acusar a los presuntos transgresores
de laley pend ante los jueces de la Republica, 1o cua es incompatible,
como ya se expuso, con la funcién de garantizar las libertades del
procesado.

Vuelvo y repito, en d sdstema acusatorio es d juez € que vela por las
libertades del acusado y por consiguiente todas las medidas que puedan
potencidmente o actualmente afectar a procesado deben estar previa-
mente autorizadas por € juez, sdvo en @ caso de la libertad la Situacion
de urgencia. Entonces me pregunto, s esa es la base y @ fundamento
para tener un control judicid para adgnarle esa funcion en d modeo
acusatorio los jueces ¢por qué, tratandose de la vida privada y de otros
derechos, que no son smplemente derechos subjetivos civiles sino
congtitucionales, como la libertad de domicilio, & secreto de correspon-
dencia, la privacidad, la intimidad, puede este funcionario proceder por
s ante s, 9n autorizacion judicia a efectuar estas pruebas, condstentes
precisamente en alanamientos, en requisaciones y en toda suerte de
acciones que findmente va a afectar esferas intangibles de la persona?
Esto quiere decir, que hay unas eferas de los derechos fundamentaes
gue no son esferas propias de la libertad, cuando nosotros sabemos que
la inviolabilidad del domicilio y & secreto de correspondencia corres-
ponden precisamente a expresiones de la libertad originaria, son ambi-
tos de la vida dd individuo que deben estar degadas de intromisones 0
injerencias arbitrarias y, justamente para que una injerencia no sea
arbitraria, una intromisién no sea ilegitima se requiere de la autorizacion
judicid, hace parte dd nlcleo esencid de estos derechos fundamentales
gue estos ingresos autorizados sean autorizados por un juez gque es un
juez objetivo e imparcia, no pueden ser imposiciones directas de un
Organo investigativo que precisamente tiene una hipétesis delictiva y
que la quiere sacar adelante. Por estas razones, yo considero que seria
més conveniente, y ademas mas gudado a los insrumentos internacio-
nales que rigen en Colombia, que d igua de los que se prescribe en
materia de libertad, estas funciones de la Fiscalia se sometan sempre a
la autorizacion judicid previa, sdvo en stuaciones de urgencia Por lo
cud, estamos sefldando que en Stuaciones excepcionaes de urgencia
cuando sea necesario asegurar la prueba, cuando la intervencidn judicia
no vaya a ser oportuna entonces si, directamente la Fiscalia puede
proceder a efectuar estos dlanamientos, estas ingpecciones, registros e
interceptaciones sujetas, alli si, d control judicia posterior, esto no
solamente resulta mas conforme a las garantias sino que realmente
respeta los nicleos esencidles de los derechos fundamentaes, de lo
contrario, estamos trandfiriéndole a la Fiscdia unas funciones que dlas
S son de caracter judicia pero Sn ser objetiva, materid y estructurdmente
ella una autoridad judicia porque la razén de ser de la necesidad de una
autorizacion judiciad previa, esta vinculado con € nicleo esencid de
estos derechos; de lo que se trata es, precisamente de evitar injerencias
arbitrarias y la Unica poshilidad para que una injerencia no sea arbitra:
ria, es que una autoridad objetiva e imparcia examine los motivos y
determine S es razonable 0 no proceder a hacerlo.

Con la venia de la Presidencia y ddl orador, interpela e honora-
ble Senador Luis Humberto Gomez Gallo:

Gracias sefior Presidente y gracias d Defensor. Es solamente una
pregunta, ya en mi turno como coordinador de ponentes, pues tendré la
oportunidad de defender € proyecto y de explicar cudes son las razones
por las cuaes creemos que debe ir en ese articulo, como parte de la Rama
Judicial. De todas maneras, la pregunta, sefior Defensor, es muy
sencilla Hoy un fiscd dlang, intercepta, toma este tipo de medidas sn
control posterior, excepto, primero la poshilidad de la apeacion frente
a un fiscd una vez que se ha tomado aguna medida 0 posteriormente ya
en d proceso dd juicio.
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¢No es mucho mgor, un control ante un juez de garantias, 36 horas
después de que se han tomado estas determinaciones, que lo que hoy es
y puede hacer un Fiscd?

Recobra el uso dela palabra € sefior Defensor del Pueblo, doctor
Eduardo Cifuentes Mufioz:

Senador Gallo, estoy de acuerdo, hoy d Fiscal, condderado en la
Condtitucion autoridad judicia, puede hacer eso. Pero precisamente,
este proyecto parte de la premisa de que eso es |0 que no deberia hacer,
de que ex0 efectivamente viola los derechos fundamentaes y dgnifica
reelmente una funcién, que por su naturaleza jurisdiccional debe ser
adoptada por € juez de garantia, ya

Lo que yo estoy sefidando agui en esta materia es, que un estado
fundado en @ respeto de los derechos fundamentales debe tomar en
consideracion que también los derechos fundamentaes que protegen la
vida privada y que es una expresion de la libertad, requieren de cautelas
y requieren ademés del gercicio de los poderes publicos que sea Sempre
respetuoso de estos derechos,; tenemos Senador 2 escenarios, para
poderlos entender bien, S no estamos ante un caso de urgenciay € Fiscd
consdera que existen motivos fundados para proceder a un alanamien-
to 0 para interceptar unos teléfonos.

¢Por qué no puede dirigirse d juez de garantias, para Solicitarle la
autorizacion previa, y para que € juez de garantias, precisamente, como
guardian de los derechos fundamentales tenga la oportunidad de estar
blecer, hasta qué punto se violan 0 no las garantias y es o no razonable
y qué intensdad puede tener edta injerencia?

Ahora, s d otro escenario es @ de una urgencia es evidente que me
parece méas razonable, que directamente el Fiscal pueda proceder
hacerlo en ese caso; no es necesario que nosotros procedamos a
trasmutar su persondidad, no es necesario darle € ropge ni la indumen-
taria de autoridad judicid, se trataria de una injerencia admitida por la
propia Congtitucion y consderada razonable; pero s, resulta a la luz de
los tratados internacionades y razonable y desproporcionado que en un
modelo acusatorio, no estando frente d caso de una urgencia manifiesta,
no se consulte previamente a juez de garantias y proceda € Fiscal
directamente a adlanar domicilios, a interceptar comunicaciones. Enton-
ces, tenemos que definirnos, vamos nosotros a mantener un Estado
fundado en los derechos fundamentales y un sSistema procesa pend
gustado a éste 0 smplemente vamos a darle poderes exorbitantes a un
ujeto procesa que es la Fiscdia, que tiene un propdsito especifico y que
precisamente por su parcididad € propio proyecto esta determinando
que aguela restriccion de las libertades sea Sempre referida a los jueces
de garantia como regla generd; yo estoy smplemente sefidando, que
e principio que rige en d proyecto para la restriccion de la libertad
sempre sujeta a la previa autorizacion judicid se tradade a aguellos
casos donde también se afecten otros valiosismos derechos fundamen-
tales en Stuaciones que no sean de urgencia. Me parece a mi, que esto
realmente significa d mismo tiempo que darle €eficacia d proceso y
darle ingtrumentos a la Fiscalia respetar los derechos fundamentdes, de
hecho, en muchos de los sistemas acusatorios de América Latina
consultados, por mi despacho, esas funciones de allanamiento, de
interceptaciones y demés, sempre estan autorizadas por un juez; agui,
diriamos en caso de urgencia e trataria de una injerencia que es 'y resulta
razonable. Tercer punto, que quiero tratar muy r@pidamente honorables
Senadores, se refiere a las funciones de Policia Judicid, que excepcio-
namente puede € Fisca asgnar a las Fuerzas Militares. Contra esta
posibilidad existe una copiosa jurisprudencia, precedentes naciondes e
internacionales, aun antes de la Congtitucion de 1991 ya varios pronun-
ciamientos de la Corte Suprema de Justicia obraban en ese sentido.

Después de la Condtitucion de 1991, la Corte Congtituciond igual-
mente, en una jurisorudencia que no ha sdo modificada en ninguno de
sus puntos, ha sefidado que la mison de las Fuerzas Militares, en un
contexto de conflicto armado interno, no ofrecen los eementos mini-
mos de imparcididad para que pueda intervenir directamente en estas
Investigaciones que de una o de otra manera, afectan l0s procesos
pendes, por es0 en la Ultima de estas sentencias, sefidd la honorable
Corte Condtitucional. Taes instrumentos enfatizan la importancia de
respetos a las garantias procesales en especiales en lo tocante a la

imparcialidad e independencia del investigador y juzgador. Por lo
anterior, es claro que los compromisos internacionales del Estado
colombiano, proscriben también lo estatuido por la disposicion bgo
examen; sobre e punto, resultan ilustrativos pronunciamientos de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en los que han consderado que
es imperativo que los Etados miembros de sstema, entre elos Colom-
bia, terminen con précticas que atenten contra € debido proceso en
especial aquellas que violan @ derecho que deben gozar las personas en
todas las etapas del proceso penal para ser investigadas y juzgadas por
funcionarios independientes e imparciales.

Tales caracteristicas no son aplicables a miembros de la Fuerza
Plblica, que participen en @ conflicto interno que viva un pais, por los
rasgos judicides de la labor investigativa requieren de personas inde-
pendientes que lleven a cabo esta labor. EStos pronunciamientos son
muy claros, es muy dificil relmente, que en un contexto de conflicto
armado interno € combatiente tenga poderes de investigacion para
investigar a adversario y para investigarse también asi mismo; €l
debido proceso no solamente esta consagrado en la Condgtitucion Poli-
tica Sno en los indrumentos internacionales ratificados por Colombia,
aqui repetidamente se habla de bloque de Constitucionalidad, que
sefida con dlos que esos instrumentos internaciondes sobre Derechos
Humanos que consagran, entre otros, repito, € debido proceso hacen
parte de la Condtitucion Politica. Pues bien, no se puede smplemente
innovar la Constitucién Politica introduciendo principios que vayan
contra ese otro componente del bloque de Condtituciondidad y no se
puede hacer porque se esta aqui, s, incumpliendo directamente un
tratado internacional, el debido proceso exige imparciaidad que €
combatiente no la puede tener, sgnificaria una injerencia desorbitante
de la funcion adminigrativa en la investigacion pend.

Se introduce esta Reforma Condtituciona, no me cabe la menor duda
gue la Corte Interamericana de Judticia y en su momento la Corte Pend
Internacional haran caso omiso de esas disposiciones Congtitucionales
colombianas, que vayan precisamente a erosionar el principio de
parcididad y de objetividad propio del debido proceso. Por eso, consi-
dero que edtas facultades que se asignan a las Fuerzas Militares no
corresponden a las exigencias minimas de los tratados suscritos por
Colombia y, @ mismo tiempo me parece que van contra la esencia
misma de la Judicia, que es la imparcididad.

Con esto, no estoy en modo alguno sefidando y despojando de
autoridad, de fuerza, de eficacia a las Fuerzas Militares. Las Fuerzas
Militares tienen una misén Constituciona muy importante, hay que
respddarlas, estén precisamente en este momento defendiendo también
las instituciones, merecen e respaldo de todos nosotros, pero ese
respaldo no puede ir hasta atribuirle funciones de Policia Judicid,
porque estamos nosotros causandole un detrimento enorme a Estado de
Derecho e infringiendo Tratados Internacionales. Finamente, honora-
bles Senadores, es claro que @ modelo acusatorio basado en la diaéctica
de la acusacion y de la defensa, demanda una Fiscdia fortdecida, una
Fiscdia con capacidad de investigacion para poder precisamente pre-
sentar escritos de acusacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela e honora-
ble Senador Luis Guilleemo Véez Trujillo:

Es que me da la impresidn, yo he seguido con muchisma atenciéon su
exposicion, gue repito, es clara y brillante; pero me da la impresion de
que usted supone la legitimidad de la guerrilla, por gemplo, o de las
gentes que estan alzadas en armas, da la impresion; por esto, porque s
bien es cierto que ellos constituyen unos actos de delincuencia, o
propician unos actos de delincuencia palitica, y desde luego tienen todas
las garantias procesales en ese sentido, yo no veo que gercer las
funciones de policia judicid por partte de digamos de la Fuerza Publica,
sean un atropello.

Entre otras cosas, porque la Fuerza Plblica es la que en un momento
dado estd més cerca de los eventos que le permiten € acervo probatorio
posterior, €tc., etc., porque me da la impreson de que nOsotros nos
hemos tragado entero € cuento de que la guerilla es legitima. La
guerrilla tiene desde luego cuando cae en manos de la autoridad, un
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proceso y hay que respetar los procesos, y desde luego tendrén queir
Juez; porque S usted me dijera: es que agui le estamos dando ala Fiscdia
la poghilidad judicid, de judicidizar la guerrilla, yo le aceptaria; pero
usted ha hecho una exposicion supremamente clara de que aqui e trata
precisamente de degudicidizar la Fiscdia De manera, que no se trata
de eso, hay una funcion puramente adminidtrativa de investigacion, y de
policia judicid, que en un momento dado tiene que emprender la Fuerza
Publica que es la que esta inicidmente, probablemente, en la captura, o
lo que se fuere. Nosotros hemos pensado, que la guerrilla es legitima, y
asl estamos obrando en toda la legidacion, mire usted que ahora viene
lo del 418, que trae un colombianismo |0 mas de smpético, que es que
el Gobierno, no s 5 la reforma viene asi; pero lo que s va a reformar,
o la ley vigente, trae € colombianismo, de que € Gobierno le reconoce
edtatus politico a la subversion, eso no, eso es una figura internaciond,
cuando se reconoce la beligerancia, etc., en Derecho Internacional
PUblico; pero agui nosotros nos hemos tragado € que € Gobierno, por
gemplo, y en esa ley es vergonzoso eso, reconozca un estatus politico
a la subverson; es decir, d mismo Gobieno se dedegitima y le reconoce
estatus politicos a la guerrilla, y por eso andan peleando de que s
también se lo reconocen a los paramilitares; ese es un colombianismo;
€30 No existe en otras legidaciones y aqui estamos cayendo un poco en
es0, en que le vamos a quitar las facultades de policia judicid, s usted
me dice; vamos a quitarle facultades jurisdiccionaes o0 no le vamos a dar
facultades jurisdicciondes a la fuerza publica, ok, me parece muy bien;
gue la tengan los jueces, pero s vamos a quitarle las facultades de
policia, yo no s por qué choca con los Acuerdos Internacionaes o es
gue nosotros creemos que esto de la guerrilla es un juego, donde elos
pueden participar, dialécticamente también, en una especie de contro-
verda en la democracia, y €0 no es adi; la guerrilla esta por fuera de la
ley, y desde luego € combatiente, como usted Ilama, en ese caso, puede
ser un soldado pero ese combatiente tiene que ser tan opuesto a la
guerrilla como lo es € juez respectivo, porque tiene que juzgar a un
delincuente. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y ddl orador, interpela € honora-
ble Senador Rafael Camacho Bautista:

Gracias sefior Presdente, es para hacer una aclaracion, es que he
escuchado a agunos honorables Senadores, que hablan de facultades
para la Fuerza Plblica, estamos hablando es de facultades extraordina
rias de Policia Judicia para las Fuerzas Militares, porque la Policia
Naciona desde luego ya tiene sus facultades, desde luego por la misma
Condtitucion, y hace parte también de la Fuerza Publica; entonces, no
podemos confundir los términos de Fuerza PUblica con Fuerzas Milita:
res. Esa era la aclaracion que queria hacer. Gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela e honora-
ble Senador Jairo Clopatofsky Ghisays:

Brevemente sefior Presidente, es que a mi me ha parecido sefior
Defensor del Pueblo, que S bien es cierto sus argumentos frente a la
parte que ha venido dando frente a la Corte Penal Internaciond, por
parte de los supuestos atropellos que nuestras fuerzas militares puedan
cometer rompiendo @ principio de la imparcididad, me gustaria que las
ampliara un poco porgue creo que los argumentos que esta dando usted
en este momento, solamente @ decir que se podria cometer un acto de
arbitrariedad por parte de las fuerzas militares, no son suficiente,
argumentos en este momento que esta viviendo nuestro pais en estos
momentos de zozobra y de violencia que estamos viviendo. Luego, s
me gudtaria sefior Defensor del Pueblo, que ampliara un poco mas esa
argumentacion y demas, que explicara la rdacion que tendria que ver
eventuamente nuestros militares frente a unos eventuales atropellos,
frente d CTI que se podria cometer por parte de nuestras fuerzas.

Recobra el uso dela palabra e sefior Defensor del Pueblo, doctor
Eduardo Cifuentes Mufioz:

Yo consgdero que la accidon de la guerrilla, de las autodefensas es
absolutamente ilegitima, es criminal, méas aln cuando sin ninguna
congderacion infringen € Derecho Internaciond Humanitario, y preci-
samente por eso frente a esa accidn ilegitima  Estado colombiano tiene
que responder a través de los mecanismos propios de un Estado de
derecho, tiene que investigar esas conductas y tiene que sancionar a los

responsables, y hacerlo respetando € debido proceso; justamente, son
los actores armados ilegaes los que no respetan ni la Constitucion,
porque dlos estan pretendiendo suplantar este régimen por otro digtinto,
pero s la legitimidad del estado esta vinculada a unos minimos de
garantia que son los previstos en los Tratados Internacionales y de
acuerdo con esos principios del debido proceso, nadie puede ser juez y
parte d mismo tiempo; se entiende, S en ese sentido prejuzgar contra la
buena fe dd gército y fuerzas militares, que en un contexto de conflicto
armado interno en un teatro de operaciones d miembro de la guerilla
0 las autodefensas son efectivamente como |o acaban de decir, enemi-
gos, asl se denten por parte del Ejército y de las Fuerzas Militares.

Pero para un juez de la Republica elos son procesados, son sindica
dos y tambiéen dlos, inclusve dlos, son también titulares de garantias
y de derechos y de presunciones. De modo, que aqui lo que estamos
sefidlando es que esos Tratados Internacionales exigen un debido
proceso en todas las etapas, en la investigacion y también en €
juzgamiento y que efectivamente esta mision propia de las Fuerzas
Militares es objetivamente incompatible con facultades en su cabeza
para investigar, recoger pruebas y demas; esa es la imparciaidad
congénita a una funcidn y a una misSon, por eso se exige aqui la accion
de una autoridad investigativa que sea imparcid. Ahora, sefido lo de la
Corte Pend Internaciond, porque como ustedes bien saben, la compe-
tencia de la Corte Pend Internacional es subsidiaria, esto quiere decir
que solamente entra a actuar, la Corte Pend Internaciond S en € pais
miembro no se ha impartido judticia, S la judicia es Smplemente formad
S no hay un verdadero proceso judicia, pero agrega @ estatuto de Roma,
S no se ha dado cumplimiento a las garantias previstas en los Tratados
Internacionales y por consiguiente, seria posible que en d futuro un
proceso que se ha surtido en Colombia con € gercicio de poderes de
Policia Judiciad y las Fuerzas Militares tachados y objetados, por los
procesados, pueda eventuamente ser desestimado por la Corte Pend
Internaciona y ha asumido absolutamente por dla, en ese sentido audia
a edatuto de Roma.

Con la venia de la Presidencia y dd orador, interpela € honora-
ble Senador Luis Guillermo Véez Trujillo:

Sefior Presidente, es que este punto es clave y es neurdgico, esta bien
y es claro que todo € proceso tiene que estar revestido de unas garantias
y que los acuerdos internacionales versan sobre esas garantias procesa
les, pero eso no quita que las facultades de Policia que pueda tener la
Fuerza Plblica en un momento dado, que se le den en este caso, estén
violando esas garantias, le voy a poner este gemplo, en los Estados
Unidos, que es ademas € pais que nos ha impuesto este modelo de
sgema acusatorio y que nos ha impuesto otra serie de ingtituciones un
poco sgionas dentro de la estructura romama 0 germanica de nuestro
derecho, dla permiten incdlusive @ secuestro y hay fdlo de ese que le
aplican a los colombianos permanentemente para iniciar un proceso,
elos lo llaman la aduccion, adductiun dicen dlos, eso traducido es
tomar por la fuerza y contra su voluntad a una persona, meterla en un
avion como ha sucedido un millon de veces y llevarlo a un juicio en
cuaquier parte y nunca le han anulado un juicio internacionalmente.
Cuando yo trabgé en la Embgjada colombiana en Washington, pues era
el pan de todos los dias, cuando despachaban a colombiano de cuaquier
parte y la primera aegacion procesa que hacian era que habia sido
secuestrado en una trampa que le tendia la DEA, lo montaban en un
avion y se encontraba de frente a un jurado con un juez americano.

Nosotros mismos instauramos como Embgjada de Colombia prote-
giendo derechos procesales de los colombianos, una demanda, y fue
falada en contra nuestra y de muchos otros paises, basado en una
sentencia que e llama Collins contra € Estado de lllinois, concretamen-
te, la sentencia de Coallins contra € Estado de Illinois, que ha congtituido
ya norma dentro de ese derecho jurisprudencia que dlos tienen, y que
ustedes conocen muy bien la diferencia con nuestro Derechos de fuentes
postivas digtintas. Entonces, esa sentencia de Callins contra Illinois,
dice que para efecto de detener ad ddincuente vale cuaquier medio, y
esa sentencia por supuesto ha sido reiterada, fue la sentencia matriz, por
decirlo adi, inclusive es dd siglo XIX, y ha sdo reiterada y aceptada por
la Corte y en consecuencia es la norma que se aplica y nunca ha
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prosperado ninguna demanda internaciond y es d ssema y, used lo
sabe perfectamente, yo creo que aqui lo saben cas todos, corriente que
tiene los Estados Unidos para llevar a juicio a los que dlos suponen
crimindes que deban juzgarse dli.

De manera, que yo inssto, porque €, le quiere hacer no un argumento
juridico sino préctico para terminar sefior Presidente, S nosotros vamos
con € criterio, que usted muy sensatamente y camadamente ha expues-
to, haber qué, d Ejército, por gemplo, o la misma Policia para hablar de
Fuerza Plblica en generd, va a desarrollar una accidn contra un grupo
subversvo o adzado en armas, Ilémese guerrilla o Ilamese paramilitares
o0 lo que == fuere, y usted le sefida que @ grupo ta estd en ta parte, que
acaba de cometer un secuestro 0 un atraco 0 en cuaquier circunstancia
esta en una movilizaciéon o que se fuere, entonces usted manda ese
cuerpo de la Fuerza Pdblica y ese cuerpo tiene que detenerse y frenarse
en seco a buscar un juez para ver s le permite dlanar @ Stio respectivo,
paraver 9 puede gercer una serie de facultades de Policia Judicid, y ahi
es donde viene € gran fracaso operativo de todas nuestras fuerzas, les
remato esto smple y Illanamente, que tiene que ver gpenas laterdmente
con € asunto, pero, no puedo dgar de decirlo aqui, yo le comentaba d
sefior Presidente de la Comison Segunda, € doctor Enrique Gomez,
ahora con motivo de los ascensos de los Generdles, que era verdadera
mente vulgar, simplemente vulgar, de torpes € sistema que se eta
empleando con las fuerzas militares, y vuedvo y amplio, con la fuerza
publica, para darle gusto a Senador que me interpeld, cuando a ver
estos ascensos de estos Generales se encuentra uno, que cualquier
movimiento que hacen inmediatamente tiene una investigacion en la
Procuraduria y otro en la Fiscalia, porque yo pedi los antecedentes, la
Procuraduria mand6 unos antecedentes muy bien organizados, muy
claros, muy sinceros, la mayoria, en estos casos todos habian sido
absudtos o archivados. Pero cuaquier movimiento, entonces, S €0 €s
para un oficia de ato rango, ¢cOmo sera para las tropas? Entonces yo
quiero hacerles esa reflexion porque en esto aplicar la sentencia lating,
amigos de Platon, pero més amigos de la verdad. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela € honora-
ble Senador Rafael Pardo Rueda:

Gracias, § me llama la atencion € concepto de imparcididad que
tiene d Defensor del Pueblo para con la fuerza publica, porque s uno
deduce de su concepto de quienes son imparciaes, realmente los Unicos
gue no serian imparciades en toda la sociedad, serian los militares,
porque los particulares que son los que més sufren 1o que son la accion
de los grupos violentos, pues pueden ser investidos transtoriamente de
la funcién de adminigtrar judticia, eso dice d aticulo 116, que es d
primer articulo de este proyecto, que hoy estamos discutiendo; en
condicion de jurados en los casos criminaes, conciliadores o en la de
abitro habilitados por las partes para proferir falos.

S los particulares S pueden eventudmente ser investidos de facul-
tades para administrar justicia, pero usted dice que los militares no son
imparciales, 0 sea, son parcides, porque son combatientes, por lo tanto
no pueden, no estamos hablando aqui de administrar, sino de ser
auxiliares de la judticia dirigidos por la Fiscdia y en las condiciones que
determine la ley. Realmente, me parece que es desconocer que los
militares estén, sefior Defensor dd Pueblo, cumpliendo esta funcion por
mandato de la Constitucion, no es por voluntad de ellos que son
combatientes, sino porque la Conditucion asi 1o determina, porque la
Condtitucion determina que hay una fuerza publica para defender, entre
otras cosas, la Condtitucidn; por cumplir esa funcion, usted los desca
lifica por ser combatientes, por ser parcides y no puede ni squiera ser
auxiliare de la judticia en labores digamos adminidrativas en las cudes,
pues cuaquier ciudadano puede desempefiarse. Pero también me parece
gue incurre en una inmensa contradiccion, sefior Defensor del Pueblo,
que es é&tta la Palicia es parte de la fuerza publica, la Policia es parte de
la fuerza publica, la Policia Naciond, la Policia tiene funciones perma
nentes de Policia Judicid, establecidas desde antes de la Congtitucion
del 91, pero consagradas en la Congtitucion del 91. La Policia tiene
tantos 0 més enfrentamientos con la subverson, con los paramilitares,
con los grupos a margen de la ley como los tienen las Fuerzas Militares,
por lo tanto, son tan combatientes como lo son los miembros de las

Fuerzas Militares, pero usted no, o usted esta objetando también la
funcion de Policia Judicid que cumple la Policia Naciond, que es parte
de la Fuerza Plblica; entonces, me parece que hay una gran contradic-
cion por un lado en su argumentacion, pero me parece que fundamen-
talmente es, hay una gran injusticia, es decir, que los Unicos ciudadanos
colombianos que no son imparcides en un conflicto que esta definido,
como un conflicto de unos azados en armadas contra e Estado,
representado porque representa una sociedad, 1os Unicos que no son
imparcides en ese conflicto no son los particulares, que sufren @ ddito,
no es € Egado que sufre € lanzamiento amado sno es la rama de
Estado que condtituciondmente tiene la obligacion de tomar las armas
para defender la Condtitucion. Entonces, creo que hay una inmensa
contradiccién en su planteamiento sefior Defensor del Pueblo.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela € honora-
ble Senador Enriqgue Gémez Hurtado:

Con la venia dd sefior Defensor del Pueblo, gracias sefior Presidente.
Yo creo que parte de las preguntas que yo iba a hacer, quedaron ya
resueltas tanto por € Senador Luis Guilleemo Véez, como por €
Senador Pardo. Me preocupa mucho lo que le he escuchado en relacion
con & concepto de imparcididad, pareceria que por € hecho de que un
funcionario esta investigando pierde su imparcialidad, usted estd ha
ciendo una acusacion latente en € sentido de que la persona que esta
cumpliendo con la ley, haciendo una investigacion por € hecho de estar
en una investigacion, y segin algun texto que usted leyd, que me
sorprendié muchisimo, porque tener subconscientemente € deseo de
tener éxito en su investigacion, por ese mismo hecho ya se le puede
acusar de imparcid, en ese sentido podriamos acusar de imparcid, en
e sentido podriamos acusar de imparcides a todos los funcionarios
publicos que tienen dentro de su funcion la obligacidon de tener éxito y
ademas la aspiracion a tenerlo, entonces seria imparcia, no, degaria de
ser imparcid @ Ministro de Obras Plblicas y Transporte porque tendria
un interés en € proceso, que e haga la carretera, entonces ya no es
imparcid, seriamos imparcides ante la ley; y ese concepto, de que un
ciudadano pueda ser imparcid ante la ley es dgo que a mi no me cabe
claramente en la cabeza, esa presentacion de la imparcialidad me parece
que va en contra de todos los principios fundamentaes dd funciona
miento de Estado.

Por otra parte, también hacer una aclaracion sobre lo que se Ilaman
las funciones de Policia de las Fuerzas Armadas y concretamente de las
Fuerzas Militares, las observaciones dd Senador Luis Guillermo Véez
son perfectamente vdidas, pero pasémonos a ago que muchas veces la
misma, por gemplo, la misma Corte Condtituciond no tiene en cuenta
y que en derecho es perfectamente vdido, d argumento agasurdum, no
podemos llegar por € camino de la supuesta defensa de los derechos
humanos a colocarnos en Stuaciones completamente absurdas, ya lo
dijo € Senador Luis Guilleemo Vélez, s se llega y los sefiores se
refugian y estan disparando desde una casa no se puede entrar a la casa
porque hay un derecho de domicilio desde € cud se esta digparando y
entonces se puede entrar, en ese campo, pues tenemos perfectamente
perdida la guerra. La otra circunstancia, es la sSituacion redl, no podemos
pretender que la Fiscdia General de la Nacion tenga un Fiscal para cada
patrulla dd Ejército, estamos en una Stuacion de dta violencia y esos
sefiores tienen por 1o menos, la obligacion y € derecho pleno de
defenderse frente a una Situacion armada y ahi se producen unas bgjas,
entonces qué hay que hacer con los muertos, que se produzcan en un
lugar que esta féacilmente a tres horas de camino de cuaquier otro,
levantar e cadéver, decir quién es, buscar las razones y rendir un
informe sobre las circungtancias en las cuaes se produjo € enfrenta-
miento y quiénes son estas sefioras, 0 dgar que los sefiores y seguir su
camino, no hacer nada de las funciones policides y degar que los
cadaveres 2 queden ahi, que los averiglie alguien después porque los
miembros de la fuerza pulblica no tienen derecho a hacer las diligencias
primarias esenciales para €l restablecimiento de la realidad de los
hechos, yo creo que eso lo teniamos en la Ley de Seguridad y Defensa
y desgraciadamente en la sentencia probablemente mas vergonzosa que
s haya viso en mucho tiempo, cuando con un discurso politico se
elimind la ley, ahi estaban esas facultades que son absolutamente
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eementales, s2 gerce Unica y exclusvamente cuando no haya recurso
otro y a veces se pueden gercer por delegacion hecha expresamente por
la Fiscalia ante d hecho inevitable de que la Fiscdia no estara nunca en
condiciones de estar presente en los distintos encuentros que se van
presentando, tendriamos por este camino una paradoja, sefior Defensor
del Pueblo, serian las Unicas Fuerzas Armadas dd mundo que en todos
los batdlones tendrian que llevar un Fisca y S no eventudmente un
mismo juez y no podemos llegar por € camino de la defensa de la
supuesta defensa 0 no sabemos qué es 1o que se estd defendiendo ahi,
supuesta defensa de los Derechos Humanos a la situacion de que las
Fuerzas Armadas en Colombia no pueden operar. Muchas gracias.

Con la venia de la Presdencia 'y del orador, interpela e honora-
ble Senador Antonio Navarro Wolff:

Gracias, sefior Presidente y sefior Defensor del Pueblo. Me parece
esta una discusion sumamente interesante, solo que para todo resultado
préctico me parece una discuson inocua, € tema de las funciones o no
funciones de Policia Judicid para las Fuerzas Armadas, para las Fuerzas
Militares, est4 derivado de sentencias de la Corte Constitucional y
donde ha tomado como base la prohibicién que para los militares o la
Judicia Pend Militar juzgard o investigara a los civiles tiene d articulo
213 de la Condtitucion y aqui estamos refiriéndonos a unas modificacio-
nes de otros articulos de la Congtitucion, € articulo 250 y € articulo 251,
por lo tanto, dado que en los sais debates anteriores d Ultimo, a que se
llevd a cabo en la Comision Primera del Senado, este tema de modificar
e articulo 213 de la Conditucion permitiendo que las Fuerzas Militares
puedan gercer funciones de Policia Judicid no se discutié en ninguno
de los anteriores, de manera que me parece que esta discuson muy
interesante tiene € problema de ser una discusion hecha en d momento
en que N0 vamos a poder tomar decisones correctamente.

Findmente la Comison Primera decidié aprobarlo, dgé una cons-
tancia que estd en la Gaceta con la cua estoy seguro que no hay
posibilidad que no coincida quién mire las Gacetas anteriores, que este
tema habia gparecido irreglamentariamente por tramite en € proyecto,
entonces podemos gastar de aqui todas las horas que ustedes quieran
més a la discuson. Findmente en su sabiduria la Plenaria votarg, pero
cudquiera que sea la votacion estoy seguro, totalmente seguro, que la
Corte Condtitucional va a revisar € expediente, va a encontrar que €
tema no ha sdo discutido las veces necesarias por € Reglamento o por
la Condtitucion y va, no le doy interpeacion Senador Pardo porque ya
usted tuvo una'y eso es interpelacion d sefior Defensor del Pueblo, usted
dar4 sus argumentos en lo que yo considero con mucho respeto, que es
su primer mico como Senador 0 sea que usted ya empez6 a meter mico,
mi querido Senador Pardo, pero bueno, la Ultima paldbra la tendra la
Corte Condtituciond, yo la interpeacion que le quiero hacer a Defensor
es sencillamente usted como miembro que fue de la Corte Congtitucio-
na también pues que nos ilustre su opinion ya que ha cedido € proyecto
sobre s reamente es apropiado que ese articulo se incluya en acto
legidativo dado que aparece de la forma como esta redactada, modifi-
cando las funciones de Policia Judicial, ya solamente en & séptimo
debate y en @ debate de hoy, quienes quieran hacer una modificacion de
la Condtitucién en este sentido pues tienen todas las posbilidades de
presentar un proyecto de acto legidativo 16 de marzo y entonces
haremos la discusion de fondo sobre s reelmente es bueno o no, que esas
facultades de Policia Judicid se le den a las Fuerzas Militares, yo por eso
no quiero entrar para nada en la discusion sugtantiva, en mi criterio es
irreglamentaria la manera como e introdujo en € séptimo debate y por
lo tanto pues creo que estamos aqui un poquito permitame @ término
muy respetuoso, gastando € tiempo, o en otros términos gastando
polvora en gdlinazos, addantandonos a una discuson que seguramente
habra que hacer més adelante, pero que en ese momento no va a tener
ninguna eficacia legidativa o ninguna eficacia congtitucional. Gracias.

Recobra €l uso dela palabra € sefior Defensor del Pueblo, doctor
Eduardo Cifuentes Mufioz:

Me voy a referir muy rgpidamente a las interpelaciones por razones
de tiempo, no de argumentos, @ Senador Véez ha planteado agunas
Stuaciones de arbitrariedad que se dan en otros ordenamientos juridi-
cos, ha citado sentencias de tribundes de los Estados Unidos; efecti-

vamente coincido con la apreciacion de que en algunos casos uno
obsarva en ese sstema, efectivamente arbitrariedades absolutas; actud-
mente precisamente £ estén investigando y juzgando a terroristas por
fuera de la jurisdiccion de los Estados Unidos, en condiciones que han
sdo objeto de censura por parte inclusve dd Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos, yo creo que nosotros no
debemos en modo alguno incorporar esos eementos arbitrarios de ese
sistema juridico, sino, mas bien aquellos principios que s se han
decantado en @ y corresponden a minimos de judticia, y en ese sentido
el modelo acusatorio tiene unos elementos muy importantes en €l
sstema norteamericano que podrian ser incorporados en € pais, pero
aquellos otros yo los estimo espurios.

Ahora, las circungtancias en las que en un conflicto armado interno
e encuentra € Ejército y las demas Fuerzas Militares, pueden llevar a
que €elos procedan inclusive a detener, a capturar personas, a incautar
materides, sempre que e trate naturadmente de flagrancia y los casos
gue se presentaron aqui hacen parte precisamente de la flagrancia donde
directamente, sin necesidad de actuar como policia judicia, se pueden
aprehender eementos y se pueden capturar personas. Creo que € caso
de la Policia y de la Policia Judicid, en unidades especides y técnicas
de la Policia es muy digtinto a la Policia Judicid que se plantea en € caso
de la Fuerza Plblica; se trata de la Policia de un organismo que hace
parte desde luego de la Fuerza Publica, pero cuya mision es la de
asegurar las condiciones minimas precisamente para € goce de los
Derechos Humanos y los Derechos Fundamentaes, estamos hablando
de las Fuerzas Militares en un contexto de conflicto armado interno, de
un uso tactico de la fuerza, de una organizacion jerarquizada
integralmente, sujeta a principio de obediencia debida y por cons-
guiente es legitimo que antes de atribuir una funcién de esta naturdeza
a Ejército en edtas condiciones, se estime cud puede ser € conflicto de
interés, un conflicto que esta determinado por la mison militar como td,
y € propio de la Policia Judicid de buscar la verdad; y en d pasado en
Colombia hemos encontrado sSituaciones muy graves donde efectiva
mente a las que podemos igudmente llegar a extender estas funciones
de policia judicid a las Fuerzas Militares.

Quiero concluir ya para ponerle término a edta intervencion, con €
dltimo punto s me lo permite, sefior Presidente, esta referido d baance
gue debe darse en un siema acusatorio entre la Fiscadia y la defensg,
el foco centra dd sstema es d juicio ord y contradictorio, y obviamen-
te que asi como es importante y necesrio fortalecer una Fiscdia en su
funcion invedtigativa, es igudmente imperativo hacerlo con la defensa;
en edte proyecto solamente se adude la defensa para sefidar que se va a
edablecer un sstema naciona de defensoria publica; no se da ningin
otro demento, ni se regula su compisicion y su acance, todo e refiere
alaley de desarrallo; creo desde luego que muchos aspectos tendran que
ser objeto de regulacion legd, sn embargo adgunos dementos minimaos,
S es importante que queden en la Reforma Condtituciond, porque no
podemos nosotros descongtitucionalizar integralmente la defensoria
publica y congituciondizar los aspectos de la defensa y sobre todo los
aspectos més redtrictivos de la defensa; en ese sentido dado que en la
actua Condtitucion Politica, la defensoria publica que es uno de los
componentes, desde luego dd sstema, es organizada y dirigida por la
Defensoria del Pueblo; creo que es importante agregar dgunas disposi-
ciones en € sentido de que se procurara su fortaecimiento, su apoyo
presupuestal integral_para cumplir con esta miSon y que ese componen-
te de la defensoria serd4 dirigido y coordinado por esta entidad, con €
objeto de gprovechar la experiencia que se ha ganado en la materiay d
mismo porque yo creo que esa funcion puede ser eficientemente
cumplida por la Defensoria del Pueblo; debemos pues apuntar a un
sstema que sea equilibrado, que permita precisamente esta diaéctica
gue es la que judtifica un sstema acusatorio, una fiscdia fortalecida,
pero iguamente una Defensoria PUblica que pueda actuar como un
sujeto procesd activo y pueda entonces someterse a los imperativos y
a la dindmica propia de este sstema. En sintesis honorables Senadores,
e dgema acusatorio garantiza los derechos humanos es un avance €
gue se puede lograr introduciendo lo del pais, es necesario en mi
concepto matizar este proyecto sefidado que la Fiscalia no cumple una
actividad judicial, es un 6rgano del estado independiente, determinar
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que por reglas generdes las limitaciones a las libertades y a los derechos
fundamentales seran de competencia de los jueces de garantia y solo
excepcionalmente la Fiscalia cuando medien sSituaciones de urgencia,
no atribuirle funciones de policia judicid a las Fuerzas Militares por los
conflictos de interés inherentes a esta determinacion y finalmente
fortalecer la Defensoria Plblica bgo la coordinacion y direccion de la
Defensoria del Pueblo. Muchas gracias.

Con la venia de la Presidencia 'y del Orador interpela € honora-
ble Senador Rafael Pardo Rueda:

A ver, es que digamos € término mico, se ha utilizado en la jerga de
la prensa colombiana cuando ocurre la introduccion de un tema que va
en beneficio de agin sector de congresstas, en materia dittinta y que
tiene digamos visos de ser irreglamentario. El Senador Navarro cuando
es derrotado entonces dice que hay un mico, no, este tema de facultades
de Policia Judicid ha sido discutido en todos los Sete debates, este es
el octavo, que en los cuaes este proyecto de reforma d sstema pend ha
cursado por € congreso, ha sido discutido, ha sido aprobado, fue
modificado en la Comison Primera, como han sido modificados la
mayor parte de los articulos, no es asi Senador Gomez Gdlo de este
proyecto, por lo tanto & hecho de que haya una modificacion no puede
cdificarse como un mico ni como irreglamentario.

El otro punto que hace referencia @ Senador Navarro es d articulo
213 de la Condtitucion, @ articulo 213 de la Congtitucion habla de los
edtados de excepcion, eso s hubiera sido un mico modificar € articulo
de estados de excepcion en la discusion de los articulos 250 y 251 de la
Condtituciéon que ha sdo la materia fundamental dd proyecto de ley de
reforma a la Fiscdia y d articulo 213 s usted lo lee bien Senador
Navarro dice, es que los civiles no podran ser investigados ni juzgados
por la judticia pend militar, eto no se trata de la jutticia Pend Militar,
sino de hacer las labores de auxiliar de investigacion por parte de
militares previamente determinados, organizados y bgo control de la
Fiscdia Generad de la Nacion en labores de auxiliares de la judticia
Entonces no se puede confundir la Jugticia Pena Militar que es a lo que
hace referencia € articulo 213 de la Constitucion con las labores de
auxiliares de la Judticia que hoy dia cumple la Policia de Trangto, las
superintendencias, € Das, la Policia Naciona y la Aduana entre muchas
otras entidades que cumple esa funcion, esa era la réplica sefior Pres-
dente, le agradezco mucho por € tiempo que usted me ha dado.

La Presidencia concede € uso de la padoira d honorable Senador
ponente, Luis Humberto Gémez Gallo.

Palabras dedl honorable Senador Luis Humbeto Gomez Galo.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Luis Humberto Gomez Gallo:

Gracias, sefior presidente, para dirimir ahi de lambdn @ tema entre
el Senador Pardo y d Senador Navarro, yo le diriad Senador Pardo que
agui hay micos buenos y micos maos no se preocupe por eso. Honora
bles Senadores, yo quisera manifestar 1o siguiente después de haber
escuchado a doctor Cifuentes d Defensor del Pueblo, yo creo que la
pregunta que hiciera  Senador Luis Guillermo Vélez conduce € debate
en la manera como lo responde, como responde esa primera pregunta,
sefior Defensor, d punto en € cud reamente tiene que darse € debate,
pero para e0 hay que mirar algunos antecedentes de cdmo nace la
Fiscdia Generd de la Nacion actuad, € Condituyente dd 91 con una
gran preocupacion sobre la ineficiencia y la impunidad en la judticia,
determina la creacion de la Fiscdia Generd de la Nacion para la Politica
criminal y en e debate € ponente Abello Roca, sefida que es una
Fiscdia a la Colombiana, eso quiere decir o con @ colombianismo que
usted sefida Senador Luis Guillermo Véez, eso quiere decir que la
Fiscdia que hoy tenemos es una Fiscdia diferente a todas las Fiscdias
del mundo, uno puede encontrar Fiscalias que son dependientes y
auténomas como sefialé el Defensor del Pueblo, puede encontrar
Fiscdias que son independientes del gecutivo, desde donde @ gecutivo
direcciona la politica crimina del Estado o puede encontrar una Fiscdia
como la Fiscalia Colombiana que gerce funciones jurisdiccionales y
estd en la rama judicid. ¢Cud es la razon por la cud se creala Fiscdia,
que @ crimen organizado y que la corrupcion han tomado mucho vueo
en @ pais, estamos tradadandonos a debate del afio 91, y que hay que

crear un ente con grandes poderes, con grandes posbilidades, un ente
gue investigue y un ente que sea cgpaz de acusar, pero ademas también,
un ente que sea capaz de definir sobre las libertades y |os bienes de los
ciudadanos y ademés una Fiscdlia que pueda precluir ante sl y por si una
investigacion con fuerza de cosa juzgada, realmente una Fiscdia que
tiene unos sobrepoderes, que en un debate que hiciéramos hace cinco
anos con e doctor Vadivieso en la ciudad de Ibagué, un debate
académico, se llegd a la conclusion, yo le decia entonces a doctor
Vddivieso mire, doctor Vadivieso conforme esta hoy la Fiscdia Gene-
ra de la Nacion que fue creada para luchar contra la corrupcion, puede
convertirse en @ ente mas corrupto de este Pais, por esos sobrepoderes,
en la sola poshilidad de que un fisca por i y ante Si precluya una
investigacion con fuerza de cosa juzgada, es un poder omnimodo y
absoluto, de td manera que hoy tenemos una Fiscdia a la colombiana
que de acuerdo a esas circunstancias y Situaciones del Pais en ese
momento se determinG que podria ser la Fiscdia que € Pais necesitaba

Yo creo que podemos reconocer algunos avances, pero también hay
gue reconocer que la Fiscalia conforme esta concebida hoy va en
detrimento de lo que aqui e sefior Defensor del Pueblo Ilamé las
libertades individuales, por supuesto, por eso yo le preguntaba, le hacia
una pregunta que no era suelta, que la hice para en torno a ella hacer €
debate, yo por eso le preguntaba, sefior Defensor, ¢hoy los Fiscales
investigan?, ¢valoran las pruebas?, ¢toman medidas judiciales?, los
Fiscdes dlanan, interceptan, registran sin orden judicid y ademas de
eso vaoran las pruebas y ademés de eso toman medidas sobre las
libertades y los bienes de los ciudadanos, medidas precautelativas, de tal
manera que quisera precisar aqui dgo que creo es muy importante en
el debate; por supuesto qie d sefior Defensor del Pueblo tiene toda la
razon, este no es un sstema acusatorio puro € que se ha planteado en
el nuevo proyecto o en € proyecto que hoy debatimos por octava vez,
para que se convierta en una reforma congtituciona, por supuesto que
no es sSistema acusatorio puro, porque ademas creo que dli es donde se
centra € debate, que logramos unos avances en materia de las garantias
de las libertades de los ciudadanos, pero conservando unas facultades
gue son suUi géneris pero que son necesarias dadas las condiciones por
las cudes hoy araviesa hoy d pais.

Por gemplo, le es propio e inherente a un sstema ord acusatorio €
juez plurd, € Juez o d jurado de conciencia, hubo un debate interesante,
lo dgjamos, no lo dgamaos, como hacemos en un pais como @ nuestro
para que unos ciudadanos de bien se Senten frente a unos delincuentes
fuertes, a un crimen organizado para gercer la facultad de en nombre e
investidos por la Conditucion adminigtrar justicia como particulares a
un ciudadano que et siendo acusado, pues bien, llegamos a la conclu-
son que para que pudiera prevaecer en la norma Condtituciona, se
dgaria ese juez plurd, pero definitivamente las condiciones dd pais no
permiten que por ahora la ley lo desarrolle, creemos que es tota mente
inconveniente, hoy un fisca alana e intercepta y registra, nosotros
creemos que en un medio como € nuestro hay que mantener esa facultad
ala Fiscalia para @ proceso adecuado de la investigacion, pero ojo, con
un control de un juez de control a las 36 horas que se practica la prueba;
creemos que € fisca no debe detener, no debe proferir medida de
aseguramiento sobre ninglin ciudadano, que debe ser d juez de garantias
el que digas se detiene 0 no a ese ciudadano, pero también creemos que
dadas las condiciones y las circunstancias del pais, se hace necesario que
en unas condiciones excepcionaes, excepcionaes, la Fiscalia Generdl
de la Nacion pueda detener no en los casos de flagrancia que estan
claramente sefidados, sno frente a unos hechos en donde se determine
que hay un ddincuente que es dtamente peligroso, que no se puede
garantizar su comparecencia en un juicio y que ademas para colocar un
gemplo podria dgo samilar a lo dd francotirador en Washington, que
no lo cogen en flagrancia pero encuentran la camioneta, encuentran €
ama 'y encuentran € disefio dentro de la camioneta a través dd cud é
podia cometer esos delitos.

Pues bien, nosotros creemos que € Fiscd Generd, que la Fiscdia
debe preservar esas facultades para esos casos excepcionales, pero
también con un control a las 36 horas, con un control de un juez de
Garantias que \a a garantizar que esos derechos de los ciudadanos que
hoy facilmente son vulnerados por una Fiscalia que es juez y parte,
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tengan un control por supuesto que eso dista mucho de lo que es un
sstema oral acusatorio puro, pero también dista mucho de engendro
gue hoy es con todo respeto la Fiscdia Generd de la Nacion, de ta
manera gque ahi es donde se centra € debate, un debate que por supuesto
no es juridico como no o es seguramente la posibilidad de que la fuerza
publica en casos excepcionaes también como s sefida dli y dirigida
y coordinada por la Fiscalia, pueda obrar como policia Judicia, que
tampoco es neutro como no lo es la Policia.

Bien, entonces 1o que aqui tenemos que tomar es una determinacion
fundamentadmente palitica frente a las circungtancias que vive d pais y
frente a la necesdad S bien es cierto que lo ided sefior Defensor del
Pueblo y yo coincido con usted plenamente, seria desjudicializar
totalmente a la Fiscdia pero creo es d argumento de los ponentes, es €
tema que se debatio d interior de las comisiones tanto de Camara como
de Senado que ha hecho gue venga la ponencia con una decison politica
gue yo invito ad congreso a que nos acompaie y es transformar la
Fiscdlia hacia un sistema ord acusatorio que no es € puro, ni es €
anglosgon, sno un sistema que queremos debe funcionar para enfrentar
la crimindidad en Colombia, es necesario, hoy los Fiscaes dedican en
buena medida su tiempo a gercer las funciones judiciaes cuando € gran
poder, € gran poder de la fiscdia eta en invettigar, por gemplo en
Puerto Rico € 94% de los casos se resudven en la fiscdia, porque hay
una Fiscdia que esta solamente investigando, una fiscdia que sabe que
el Derecho Pend y que la acusacion se fundamenta en |a fortaleza de la
parte probatoria los Fiscales, los Jueces colombianos un 53% de elos
creen que buena parte de la congestion de la judticia es debido a la
debilidad de la prueba y ali es donde hay gran parte seguramente porque
no, la prueba no llega con la contundencia, pues bien en un pais donde
los fiscales en promedio atienden 600 casos, ustedes imaginense d afio,
ustedes imaginense 1o que es un fisca respondiendo como bien lo dice
e sefior Minigtro del Interior y de Judticia 0 de Judticiay dd Interior yo
yani 2 d deporte de los memorides y de las apdaciones porque toman
medidas judicides, es importante entonces que hagamos de la Fiscdia
un instrumento de investigacion fuerte, poderoso y dli yo coincido con
usted sefior Defensor del Pueblo.

La otra parte para que exista un equilibrio es una Defensoria Plblica
también fuerte, porque vamos a ciudadano a enfrentarlo a un juicio que
es ord, a un ssema acusatorio que es ora donde los principios que
regulan ese plenum donde se va a desarrollar la audiencia que es publica,
que da mayor trangparencia porque tiene presencia de la comunidad es
dli donde se va a practicar la prueba en € principio de inmediatez, es
ali donde va a exigtir la contradiccion de la pruebay es dli donde en ese
debate publico y ord va a relucir la verdad que tienen que ser la base
fundamental de la judticia, en esa idea y en ese propdsto yo no dabaria
pero le reconoceria a sefior Fiscd Generd de la Nacidn que en principio
todo y en cada oportunidad donde se ha hecho € debate, otros que ya
fueron Fiscales cuando estaban en la academia lo censuraron y o
condenaron, pero cuando estaban en d gercicio de ese poder omnimo
de la Fiscalia con 25.000 funcionarios con avion privado, con la
poshilidad de investigar, con la posbilidad de tomar determinaciones
judiciades, con la poshbilidad de precluir, nos conduce con su gpoyo
hacia una Fiscdia que no es laided en d dstema acusatorio, pero que
yo creo sefior Defensor del Pueblo que es un gran avance en 2
aspectos fundamentales, en la €eficiencia que no puede refiir con €
garantismo, porgue necesitamos es un sistema eficiente y un sstema
gue le dé garantia a los ciudadanos y yo creo que si da mucho més
garantias conforme esta planteado € proyecto, que la Fiscalia que
hoy tenemos yo degjaria asi para que pues abramos €l debate, queria
solamente ubicar al Senado en el sentido de que por supuesto este no
€s un sistema acusatorio puro, de que este pais tiene unas condicio-
nes bastante propias y bastante que lo caracterizan de manera muy
singular y gque se requiere entonces que legidemos para Cundinamarca
y no para Dinamarca

La Presdencia pregunta a la plenaria 9 se declara en sesén perma
nente y, carada su discusion, esta responde afirmativamente.

La Presidencia ofrece € uso de la palabra a sefior Procurador
Genera de la Nacion, doctor Edgardo José Maya Villazon.

Palabras del sefior Procurador Generd de la Nacion, doctor Edgardo
Jos2 Maya Villazon.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra € sefior
Procurador General de la Nacion, doctor Edgardo José Maya
Villazén:

Muchas gracias, sefior Presdente, me habia abstenido de intervenir
inicidmente cuando usted me ofrecié d uso de la paabra porque tengo
una gran inquietud agradeciendo de antemano la invitacion que le ha
hecho & honorable Senado de la Replblica a la Procuraduria Generd de
Nacidn, s € proyecto que se va a discutir aqui es € que gprobd la
comision Primera pues le voy a pedir & favor de que me dé esta
oportunidad y pogteriormente cuando se introduzcan los nuevos ee-
mentos adiciondes se le vudva a dar a la Procuraduria Generd de la
Nacion para intervenir en la discuson sobre las modificaciones que se
le puedan introducir a este proyecto, porque en redidad de verdad, €
Ministerio Publico, la Corte Suprema de Justicia, la Defensoria del
Pueblo ha sido escuchada por € Congreso de la Republica a partir de la
discusén que se inicid en la comison Primera dd Senado, antes en
ningin momento fue invitada, ni escuchada la Procuraduria Generd de
la Nacidn, la Defensoria del Pueblo, la Corte Suprema de Judticia 'y otros
organismos que se hace necesario No para enriquecer ni para destruir €
proyecto Sino para exponer sus posiCiones porgue este es un caso de gran
trascendencia, € problema de la Nacidén colombiana es un problema de
crimindidad, ese es d problema centrd y de violencia 'y yo creo que este
no es un proyecto de mediana ni de vital importancia, es de trascendenta
importancia dentro de la historia judicia de Colombia y ademas
consdera la Procuraduria General de la Nacion independientemente de
los argumentos que se expongan sobre la permanencia dd Minigterio
Publico en e proceso penal, pues € proyecto pretende eliminar e
Minigterio Pdblico en d nuevo sisema que se piensa interponer, pero
antes que todo, € proyecto es @ reconocimiento a estruendoso fracaso
de la Fiscdia Genera de la Nacion como 6rgano de investigacion dentro
de la edtructura que le otorgd la Congtitucion de 1991, exitia un cuerpo
de Ingtruccion Crimina con 3.500 funcionarios y se dijo después de
haber iniciado € proceso de la Justicia de orden publico que era
necesario enriquecer y fortaecer € agparato investigador del Estado y
que habia que avanzar hacia un Sstema acusatorio que desde luego va
a terminar como va a terminar este y como lo dijo d sefior fiscd en la
Comison Primera, no existe en ninguna parte del mundo y menos va a
exigir en Colombia un sstema acusatorio puro, las normas juridicas
tienen necesariamente que adaptarse a las Stuaciones particulares de
cada Nacion.

Se congruyd y e edificd la Fiscdia Generd de la Nacién y se dijo
gue la planta era insuficiente y fui testigo como Magistrado del Consgo
Superior de la Judicatura que esa entidad le cred 18.000 cargos en 3
acuerdos de la Sda Adminigrativa en una sola vez, en una tarde se
crearon 7.500 cargos para la Fiscalia General de la Nacion y asi
sucesivamente hasta completar la planta requerida de 21.500 cargos,
hoy en @ Senado de la Replblica, € legidador Colombiano debe hacer
un baance de lo que lo ha hecho la Fiscdia Generd de la Nacion en la
lucha contra € ddito; y la Procuraduria Generd de la Nacion lo planted
antes del primer proyecto reformatorio de la Fiscadia Genera de la
Nacion, en e sentido de que € problema tenia que ver con ago
fundamenta en cuanto a interés del ser humano, € problema de la
libertad; y ese problema de libertad desde luego trascendia a campo de
gue la Fiscdia se habia dedicado Unica y exclusvamente a mangar €
problema de la libertad de los ciudadanos, la medida de aseguramiento,
y se la pasaba resolviendo los problemas que tenian que ver con la
detencidén de quien era investigado; y se hacia necesario no solamente
este aspecto del fortalecimiento de la investigacion sino que nunca
jamas los Fiscales han hecho investigacion de campo, porque se la pasan
en su escritorio por imposicion del sstema; es d sistema geno a su
voluntad, resolviendo los problemas de las libertades de las persones, €
recurso de reposicion sobre la medida de aseguramiento que dictaron y
la ingtancia superior resolviendo la gpelacion sobre € problema de las
libertades de las personas y practicando una que otra prueba; y desde
luego que e sistema escrito conspira contra la posibilidad de una
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sstema acusatorio; no es posible que haya expedientes de 30 mil, 40 mil,
50 mil folios, que no se los lee ningln Fiscd, ni ningln Juez de la
Republica, y cuando se abren las investigaciones, cuando tenia compe-
tencia la Procuraduria Genera de la Nacion, con relacion a los Jueces
y me sucedi6 como Magistrado de la Sda Disciplinaria dd Consgo
Superior de la Judicatura, € argumento era que como pretendia € Juez
disciplinario que aguien en 10, 15 o 20 dias, 0 30 dias, se pudiera leer
60 mil, 40 mil y 30 mil folios, y desde luego que eso implica una reforma
gue es lo que s ha planteado de la Fiscalia Generd de la Nacion, de
llegar d sstema acusatorio, modificar las ingdituciones propias de este
organo investigativo y desde luego fortalecer la investigacion; la
Procuraduria comparte plenamente la imposicion de un sstema acus-
atorio; pero sobre eso tiene unas objeciones que hacer por cuanto es
necesario, no solamente que en @ nuevo Sstema que se plantea en d
proyecto, se tengan los intereses de las partes acusadas y defendidas en
el proceso, acusadoras y defensoras en @ proceso, Sho que también se
tengan en cuenta los intereses de la sociedad. Como aqui se va a plantear
nuevamente la apertura de la aplicacion del principio de oportunidad, es
necesario ante todo hacer referencia y anticiparme a debate que se va
a plantear sobre este tema.

El proyecto de acto legidativo contempla desde luego la posibilidad
de la implantacion del principio de oportunidad; este proyecto en €
sstema que se plantea, no tiene control y queda a la discreciondidad ddl
Fisca, @ gercicio de la accion pend; nosotros consideramos y quiero
ser claro con € Senado de la Republica, que s no se controla la
aplicacion de este principio en interés de la sociedad, se puede llegar a
utilizar la oportunidad con criterios que defina € Fiscd de turno; eso
atenta contra € principio de la iguadad y atenta contra un principio
universd que es d de la seguridad juridica que es necesario plantearlo
en todos los medios, por eso, consideramos que en donde quedan las
garantias de los ciudadanos afectados a quienes no se les repara d dafio
cometido; ¢por qué?

Porque d principio de oportunidad determina y es conocido univer-
samente, asi aparte de que es de la esencia del Sstema acusatorio, que
e Fscd determina qué investiga y qué no investiga, en los paises con
ede dsema, d maximo de investigaciones en porcentgjes de denuncia
llega d 20%, € 80% se dga de investigar, ¢gué sucedera en Colombia
S d 80% de los dditos se dgan de investigar? Hay que tener un enorme
cuidado con esa figura porque en nuestro pais se habla de unos niveles
de impunidad darmante y entonces a donde llegariamos S edta figura
puede es aumentar y prohijar la desconfianza contra la administracion
de justicia.

Por eso consideramos necesaria la presencia dd Minigterio Pablico
dentro del proceso pend, en la etgpa de investigacion y en la etapa de
juzgamiento, la Comison Primera dd Senado lo entendid asi y queda
en la ponencia pero se trata ahora de presentar un nuevo articulo sobre
el procesamiento, € procesamiento en € sistema acusatorio como se
pretende plantear nuevamente aqui y me estoy anticipando honorable
senador Luis Guillermo Véez, con la expresion que hago y que le puede
causaxr extraieza, porque se ha planteado en unas modificaciones que
tengo a la mano sobre este tema en € sentido de que la Procuraduria
Generd cumplira en @ nuevo sstema de procesamiento crimind y de
gecucion de la pena, las funciones contempladas en € articulo 277 de
la Condtitucion Politica, 1o aprobado por la Comisén Primera dice:

La Procuraduria Generd de la Nacion continuard cumpliendo en €
nuevo sistema de investigacion y juzgamiento pena las funciones
contempladas en € articulo 277 de la Congtitucion Politica. Entonces es
necesario hacer la claridad y la necesidad de que se tenga en cuenta que
es en las dos etapas, en la etgpa de investigacion que addantara la
Fiscdia Generd de la Nacion y en la etapa dd juzgamiento que es
necesario. Porque ahi se romperia también € principio de iguddad que
es necesario y que contempla € artticulo 13 de la Condtitucion.

Ahora, se dice también que exigte la creacion del juez de garantias,
s tree la figura dd juez de garantia que existe en muchos paises del
mundo y desde luego que se hace una relacion con € principio de
oportunidad y se trae a colacion las definiciones de dos pendlistas
ademanes, de uno que es € de la Escuda de los redactores de las

consideraciones que se hacen para este principio de oportunidad, de
Rodsin, que vive en Bon y se olvida de otra posicién de Y acos que vive
en Munich, pero agqui € problema no es entre Bon y Munich, agui €
problema es un problema colombiano y por eso no es necesario traer
estos elementos de la teoria del ddito y de la dogmédtica penal para
discutir aqui esos aspectos. Porque se considera ademas para la no
permanencia de Minigterio publico que tiene 172 afios de presencia en
las indtituciones colombianas, es d muro de las lamentaciones que son
las mismas razones para la exigencia de Ministerio publico que tuvo €
Senado de la Republica para declarar 1a permanencia de las personerias
juridicas, de las personerias municipaes y de las personerias didritaes
para efectos de que hubiera una presencia 'y unos intereses de la sociedad
a través de los representantes de la misma que son 0s personeros y que
son @ Minigterio Plblico y desde un comienzo la procuraduria manifes-
t6 su posicion frente a este tema, independientemente de las consdera
ciones de caracter condtituciona que se puedan hacer sobre este tema
del principio de oportunidad y de la supresion de las personerias o de la
prérroga de los mandatos de los gobernadores y de los acades porque
0 me aventuro a hacerlo, porque tengo que rendirle un concepto a la
Corte Condtitucional, pero sobre eso s tengo la absoluta claridad de que
cud es & concepto que voy a rendir en los 3 casos.

En & evento de que se gpruebe @ principio de oportunidad y no me
corresponde a mi aqui, pero hay juristas como @ Presidente de la Saa
Pena de la Corte que pueden abocar ese tema porgue no los compromete
el prguzgamiento sobre este tema, yo tengo que reprimirme y no
hacerlo por razones juridicas y por razones de principios que es mi forma
de sar; entonces se cree erréneamente que dicho funcionario volviendo
d Juez de Garantia va a reemplazar d Minigerio Plblico, € Juez de
Gaantia no controla la investigacion, Gigase bien, d Juez de Garantia
en d sgema acusatorio no controla la investigacion, € Juez de Garantia
puede tener una posicion de avaar determinadas decisones dentro del
proceso de investigacion y hasta de tomar determinadas decisiones.
Pues s observamos bien la funcidon congtitucional que pretende €
proyecto introducir d Juez de Garantia, este Juez de Garantia no esta
sometido absolutamente a las aribuciones y a imperio dd articulo 29
de la Condtitucion sobre € debido Proceso, Unicamente se dedica € Juez
de Garantia a proteger € derecho de la libertad de |los procesados, de los
investigados, en la medida de detencion preventiva, la inviolabilidad del
domicilio y € derecho a la intimidad, es decir, no controla vuelvo a
ingdtir la actividad investigativa en su totalidad, esa diferencia que se
establece nos obliga a pensar necesariamente y de manera imprescindi-
ble en las garantias que tiene un ciudadano de no declarar contra si
mismo cuando lo Illame la Fiscdia, ¢quién va a controlar eso § no existe
la Procuraduria Generd de la Nacion?, la utilizacion de los medios de
pruebas pertinentes autorizados por las normas legdes, la presuncion de
inocencia, la garantia de no someter a procesado a dilaciones indebidas
y ademas € aspecto fundamental del Juez imparcial, es decir, es
necesario que desde este momento se equilibren y se aplique € principio
de las cargas procesales, e equilibrio de las cargas procesales, el
proyecto ta como esta lo que hace desde luego es reducir & ambito de
categorizacion que les da d articulo 29 de la Condtitucion a todos los
Jueces e investigadores de la Republica, no solamente en los procesos
pendes, Sno en las actuaciones administrativas del debido proceso y de
las garantias procesaes.

Una segunda apreciacion que es necesario hacer para agotar este
tema de Juez de Garantia y que tiene que ver con la participacion de
Ministerio PUblico es que € Juez de Garantias actla posteriormente ante
la decison de la Fiscdia, entonces, S ese Juez de Garantia tiene un poder
de decison posterior cuando esta actuando la Fiscdia en forma indivi-
dud, ¢quién garantiza esas libertades individudes a que eso ha hecho
referencia? Entonces lo que hace € Minigterio Plblico y la necesidad de
la presencia dd Minigerio PUblico es que se convierte en una garantia
para la actividad de la misma Fiscdia Generd de la Nacidén porque la
accion de tutela y la figura de la tutela siguen incdlumes y siguen
plenamente en vigencia para evitar también estas violaciones y que en
el proyecto que presenta € Gobierno Naciond de Reforma Congtitucio-
nd a la Administracion de Jugticia se contempla la posibilidad de que
la Procuraduria Generd de la Nacion tenga la posbilidad perdone de
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intervenir en las actuaciones en aguellos casos en que no esté presente
el procesado, eso lo manifiesta € proyecto del Gobierno que esta
presentado.

Y por Ultimo queria manifestar con respecto a la aplicacion del
principio de ordidad y un aspecto que tiene @ proyecto que con la
vigencia del sstema acusatorio gparece una figura que ya la habiamos
comentado que es la que se denomina, & derecho pena premid; los
premios que se llaman aqui beneficios, todos los funcionarios de la
administraciéon judicial en Colombia de la Direccion Nacional de
Adminigtracion Judicid tienen la obligacién de llevar todos los depds-
tos judicides condituidos mediante titulos, que han hecho esos sefiores
en Sincego, en Valedupar, en Ibagué, en Armenia, en Neiva, en
Medellin, 5 casos, pues cogen esos titulos y se gpropian de elos, 3.000,
4.000, 5.000, seis mil millones de pesos ¢y qué hacen?, pues vienen los
beneficios, confiesan la comison del delito, les anticipan la pena, les
rebgjan la penay a los tres afios estan disfrutando de su enorme fortuna
que han adquirido ilegdmente por apropiacion de dineros del Estado;
entonces, ese es un tema sobre los beneficios que es necesario que se
edtablezca un control de las actuaciones, porque S no hay vigilancia y
desde luego que en la gecucion de la condena lo hace € Minigerio
Plblico y se plantea en la nueva norma, pues las actuaciones y |os hechos
que antecedieron lo de la c&cd de Tunja, quienes tenian la razén para
interponer los recursos de apelacion ante la Procuraduria, en € sstema
actual no queda 9 desaparece la Procuraduria, quién interponga esas
acCiones y es0s recursos necesarios, entonces, es imprescindible que €
Senado en pleno, hoy y d momento de votar esto haga una evauacion
sobre la necesidad de la permanencia dd Minigterio PUblico, este es un
proyecto que se vad 2005 y que entra en plena vigenciaen € 2008, para
esa época € Procurador General de la Nacion no sera Procurador
Genera y un tiempo después de enero dd 2005 € sefior Fiscal Generd
SeiS meses después no sera

El problema no es de personas, @ problema es un problema que tiene
que avocar € pais que es de Indituciondidad, son cuestiones para €
futuro dd pais, ademés tiene que tener en cuenta € Senado de la
Replblica que todas las actuaciones que entren a redizar a partir del
2005 y del 2008, es con relacion a las conductas que acontezcan después
del 2005, porque todas las conductas que eén de la crimindidad que
se vaadesarollar en € 2003, en & 2004, tienen que ser bgjo la vigencia
de las normas actudes y dd Codigo Pena y ddl Codigo de Procedimien-
to Pend, entonces, esas normas que se pretenden posteriormente en los
parégrafos trangitorios, en los parégrafos y en @ articulo cuarto, perdon
del proyecto, tiene una vigencia futura y entonces hay que mirar bien y
sobre todo andizar que van a quedar dos o tres Sstemas vigentes a
misSmMo tiempo que van a crear de pronto una torre de Babd judicia en
Colombia; ese es un tema que hay que andizarlo por eso con todo
respeto, yo considero que este es un proyecto que hay que debatirlo aqui,
que hay que ilustrarlo, que hay que cuestionarlo y que hay que absolver
todas las preguntas para que quede un proyecto de reforma a la Fiscadia
bien concebido para efectos de que posteriormente tenga éxito y no
estemos contemplando € panorama que estamos contemplando ahora
diez afos después de la exigtencia de la Fiscalia Generd de la Nacidn
y mirar unos aspectos, claro que Son Necesarios esos jueces de garantia
tienen que estar en todas las capitales de todos los municipios de
Colombia, ¢por qué?

Porque es € Juez s no hay que llevarse los negocios todos los de
Apartadd a donde eté € Juez de garantia, S los ponen en las cabeceras
de los circuitos, € departamento del Cesar tiene dos, tres circuitos, uno
en Chiriguana y otro en Aguachica que contienen 13 0 12 municipios,
entonces hay que llevarse todos los procesos y son 3.600 funcionarios
fiscales que tiene la Fiscalia Genera de la Nacion y por 1o menos cada
tres 0 cada cuatro fiscaes se va a necestar un Juez de Garantia, eso
implica las sdas de audiencia para que d dstema ora, eso hay que
explicarlo, tienen que exidtir en todas partes sdas de audiencia para la
aplicacion del principio de ordidad y eso hay que decirlo y no se
molesten porque lo digan porque hay que ser honestos mentalemente de
decir las cosas y de prever @ futuro, que es lo que necedita € paisy no
mas improvisaciones, pero, que se debata € proyecto, que se pase d

sstema acusatorio y que se tenga en cuenta la presencia del Minigterio
Plblico, en la invesigecion y en @ juzgamiento y tampoco porque €
gran, la gran definicion dd proyecto estd en d articulo cuarto, cuando
se dice la supreson en determinadas entidades, excluir a la Procuraduria
General de la Nacion porque terminan siendo suprimidas las
procuradurias Judiciales en € nuevo sstema acusatorio, no son actos de
desconfianza, no es acto de tachar ninguna conducta de ningin servidor
publico, pero es un problema que debe quedar definido en € proyecto,
hay unos lineamientos congituciondes y hay que definir otros puntos
alaley, pero es necesario que quede definido en € proyecto todos estos
aspectos, como tiene que quedar definido € sstema de la Defensoria
Pablica.

Sefor Defensor dd Pueblo, en las actudes circunstancias no existe
presupuesto para la totalidad de las Defensorias Publicas en € Pais, este
sgema acusatorio es 10 veces mas exigente porque S no terminamos
como en d sstema de la Ley 100, con unas empresas promotoras de
sdud, agui vamos a terminar con unas empresas promotoras judiciaes
que asumen la defensoria PUblica mediante contrato que se hace con €
Estado, entonces vienen los intermediarios en € sistema judicid una
figura exdtica que debemos evitar que esto acontezca en Colombia, son
varios agpectos y ojada en la medida en que se puedan permitan que uno
haga unas observaciones sanamente sobre este proyecto y lo que he
dicho es con relacion a lo que se ha gprobado en la Comision Primera
porque entiendo que se van a hacer nuevos planteamientos aca, como es
las atribuciones a las Fuerzas Armadas de la Policia Judicid que estaban
directamente en € proyecto, agui se pretende que e Fiscal se las
delegue, la Procuraduria ha estado de acuerdo desde € primer momento
en que las Fuerzas Armadas deben tener unas determinadas funciones
de Policia Judicid para determinados eventos, estamos en una situacion
de guerra'y hemos sdo reiteraivos que se necesta una legidacion para
la guerra propia y definida para la misma; pero yo invito nuevamente
con todo respeto y comedimiento d Senado de la Republica que este es
un proyecto que tiene que ser examinado muy bien en todo su contenido
y que se amplie la discuson para lo que salga aprobado de aca sea un
texto coherente y que sea en bien de la justicia colombiana y en lucha
definida contra la crimindidad que hasta d momento no ha obtenido los
triunfos que ha esperado la sociedad colombiana. Muchas grecias.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela e honora-
ble Senador Antonio Navarro Wolff:

Gracias, Presidente, es que efectivamente e sefior Procurador ha
hecho referencia a unas proposiciones aparentemente sudtitutivas, ayer
o antier, bueno la seson pasada, nos fue distribuido un pliego de
modificaciones y los digtribuyeron funcionarios de la Fiscdia Genera
de la Nacién, hasta donde yo he leido la Congtitucion la Fiscdia no tiene
ni iniciativa sobre actos legidativos, ni poshilidad de presentar propo-
dciones sudtitutivas, entonces para saber S nos vamos a referir a eso y
por eso la mocion de orden, quisiera saber cud es la vaidez que tiene
ese pliego de nodificaciones, son unas ideas, son unas proposiciones
sudtitutivas, estén avdadas por los ponentes, yo soy € ponente y por
Supuesto no las conozco ni las discuti.

Cull es e caracter de ese pliego de modificaciones 0 vamos a
referirnos a 1o que presentan los ponentes que es lo aprobado en
Comisiones Primeras para saber si seguimos refiriéndonos a esas
proposiciones sudtitutivas y con qué carécter, porgque repito, s son
presentadas por @ sefior Fisca pues son muy respetable, pero € sefior
Fiscd no tiene iniciativa para presentar proposiciones en un proyecto de
acto legidativo, de manera que quisera claridad sobre ese punto.

La Presidencia, interviene para un punto de orden:

La Presdencia le conteta a la luz del Reglamento y en su momento
oportuno y una vez que se haya cerrado la discuson se tomara la
decision respectiva.

Con la venia de la Presidencia y ddl orador, interpela € honora-
ble Senador Juan Carlos Restrepo Escobar:

A ver Presdente es que no tenemos & materia en la Mesa parayala
discuson dd articulado del Proyecto, agui no esta la Gaceta para que
nosotros podamos ver la Ponencia para segundo debate, no tenemos €
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articulado y a mi me parece que en un Proyecto de esta envergadura es
definitivo tener los textos de la Ponencia y por supuesto del articulado
sefior Presidente, yo le rogaria que nos pudieran suministrar d materid.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Sefior Senador, la Presdencia se compromete en forma inmediata
hacerles conocer por o menos € texto origina que aprobd la Comisiéon
Primeray d texto que et incorporado en € pliego de modificaciones
de los sefiores Ponentes.

La Presidencia ofrece @ uso de la paabra d sefior Ministro de Jugticia
(encargado) del Interior, doctor Fernando Londofio Hoyos.

Palabras del sefior Ministro de Justicia (encargado) del Interior,
doctor Fernando Londofio Hoyos.

Con la venia de la Presidencia hace uso de la palabra € sefior
Ministro de Justicia (encargado) del Interior, doctor Fernando
Londofio Hoyos:

Sefior Presidente, honorables Senadores, a esta atura del debate
hemos entrado en d terreno que llaman los economigtas de los rendi-
mientos decrecientes, es muy dificil gportar ideas nuevas cuando han
sSdo expuestas tan espléndidamente por muchos de mis antecesores en
el debate. Entonces yo me voy a limitar sefior Presdente, hacer una
snopsis muy breve, de cud es la posicion de Gobierno Naciona sobre
edte tema. Anticipadamente a decir que en muchos de los temas que se
han tratado adhiere € Gobierno a las exposiciones de los sefiores
ponentes y de varios de los Senadores como € Senador Véez, €
Senador Rafael Pardo, € Senador Enrique Gdmez Hurtado, a Gobierno
le parece de la mayor importancia este proyecto. Pero para saber su
importancia tenemos que saber donde estamos, porque S uno sabe
donde esta pues ma puede saber para donde va; € camino tiene un
principio, y & camino tiene un fina. Estamos en & sstema de una
Fiscdia omnipresente, omnisciente, todopoderosa, en materia de inves-
tigacion Pend, y en materia de cdificacion de la misma investigacion
pend o que es un absurdo, es un Sstema inquidtivo sui generis, que
conforma un proceso antes del proceso, 10 que supone que € procesado
va a hacer juzgado integrdmente por un solo érgano imposible apela
cion ante otro érgano de lo que desde € punto de vista de los Derechos
Humanos y de la defensa de los derechos de los sindicados es un
absurdo. Lo que ocurre ademas y eso de modo muy preocupante es que
las energias de las Fiscalias Genera de la Nacion se consumen en
inmensa proporcion en las tareas que no debiera gercer, que son las
tareas de dictar medidas judicides y de defenderlas elas mismas ante
s misma. Entonces una investigacion preliminar que termina con una
resolucion de apertura de la investigacion, tiene recurso de reposicion
ante la Fiscdia eventudmente tiene gpelacion ante la misma Fiscdia, un
auto de una medida de aseguramiento lo que se llamaba antes auto de
detencion, entonces lo dicta la Fiscalia, recurso de reposicion, recurso
de apelacion.

Y finalmente, la calificacion de todo el sumario, de toda la
investigacion, la hace la misma Fiscalia para que le interpongan
recurso de reposicion, y para que le interpongan recurso de apela
cion; y por eso me parece que ahi esta la causa de la desesperacion,
gue le causa a sefior Procurador Gereral de la Nacion, con toda la
razén, saber que hay un organismo que tiene 21.500 funcionarios,
que es més 0 menos € 50% de todos los funcionarios de la Rama
Judicial, y que produce muy poco, y produce muy poco porgue lo que
debiera estar haciendo que es la investigacion propiamente dicha,
estd nublada por la tarea improba de estar calificando sus propias
investigaciones. De manera que por € bien de la investigacion, y por
la defensa de los derechos individuales, la manera como esta cons-
tituida y como funciona la fiscalia, € sistema tiene que ser profun-
damente revisado que es lo que hace este proyecto.

Lo que es sefior Presdente y honorables Senadores un milagro, es
gue la iniciativa de reforma del proyecto en € sentido de quitarle
facultades a la Fiscalia, que pasa de ser omnipresente, y un omnisciente,
a s&r un demento esencia, pero gpenas un eemento esencia, dentro de
enjuiciamiento crimind, viene de la propia Fiscdia este es @ Unico caso
de una inditucion por o menos en Colombia, que se autolimita, que se

reforma para disminuir sus facultades y que presenta humildemente, y
se pone a los pies dd Congreso para decirle, tengo excesivo poder,
hégame d favor y me lo quita Estoy dedicado a unas tareas que no me
debieran corresponder, que son las tareas de calificar mis propios actos,
retireme esas tareas para poderme dedicar con toda evidencia, a las
tareass que s debo cumplir, que son las tareas de investigacion crimindl.
Yo tengo que subrayar esas circunstancias sefior Presidente que no ha
sdo suficientemente entendida, ni gplaudida; y era inconcebible, por o
menos a la viga de las experiencias anteriores, que @ Fiscd Generd de
la Nacion se presentara ante e Congreso con una solicitud como la que
ede Fiscd, y edta Fiscdia estan haciendo.

Bienvenido pues, d momento en que no solamente Sn la resstencia
de la Fiscdia, sino por iniciaiva de la Fiscdia Generd de la Nacion, dla
e puede modificar en estos asuntos esenciaes. El proyecto se limita a
gue la Fiscdia investigue para que los jueces juzguen, pero sin llegar d
extremo que propone & Defensor del Pueblo, que es d de convertir la
Fiscdia practicamente en una entidad de policia judicid; es decir a unos
técnicos ingructores que le ayudan a unos jueces que van a ser los que
hagan la investigacion; ese es un exceso, e es un Sstema que nos
conduciria de plano d que ya vivimos en su oportunidad, que es € de los
Jueces de Instruccion Crimina, que son los que toman decisiones y
tendrian, como tuvieron en su momento UNoS asesores para que les
ayuden a precticar esta y aquellas pruebas, para que hagan d alana
miento, para que hagan € levantamiento dd cadaver, pero € Juez de
Ingtruccion Crimind dirigiéndolo todo, sendo parte del poder jurisdic-
ciond, pero sendo ahi s independiente de un sstema.

Aqui de lo que se trata es de mantener la indtitucion, la Fiscdia como
sstema, como sstema que forma parte dd Poder Judicia, y por eso
practica pruebas y ordena la préactica de las pruebas sendo juez, sSin
necesdad de pedirle autorizacion a otro juez, porque eso llevaria otra
vez la investigacion a unos grados de complgidad que nos conducirian
derechamente a la impunidad, y a la ineficiencia, a la incapacidad en las
investigaciones.

De manera que no pasemos de una Fiscdia toda poderosa, a una
Fiscalia subalterna un puro organismo de gecucion, de medidas
investigetivas, que bien corresponden es a un sigema de Policia Judi-
cid; y por eso nos quedamos en un punto que parece perfectamente
baanceado. La Fiscdia como eemento condtitutivo del Poder Judicid,
investiga, y para investigar préctica las pruebas que es en lo que la
investigacion criminal desde el punto de vista del enjuiciamiento
crimind consge d sumario no es otra cosa que una reunidn de pruebas,
el universo probatorio queda contenido en @ sumario, la Fiscdia las
practica por su propia iniciativa, como las practica hoy; es que no vamos
a rasgarnos las vestiduras porque € Fiscal va a tener muchos poderes;
es que hoy los tiene con la sola adicion de que en d ssema actud,
cdifica sus propios actos, en este sstema pasan dos coses.

Primero que tiene un juez de control de garantias, que revisa la
legalidad con la cud € Fisca procedid en la préctica de las pruebas, una
vez que e decretd y e practicd d dlanamiento, hay un juez que revisa
s ese dlanamiento se hizo conforme a las prescripciones legdes, y
resudve de una vez d problema de la vdidez, o dela nulidad en caso
contrario de la medida que tomo la Fiscdia

Primer control y segundo: La Fiscdlia no cdifica su acto sino que es
un juez, € juez del conocimiento € que vaora las pruebas en su conjunto
y dice; edas pruebas s dan lugar a la iniciacion de un proceso pend o
no dan lugar a la iniciacién de un proceso pend, 0 a una medida previa
como una medida de aseguramiento. Entonces sefior Presdente es una
limitacién sustancid de las facultades de la Fiscdia para beneficiar su
capacidad investigativa, esto conducira, nadie lo duda, a un
rescomodamiento fundamental de la Fiscdia Generd de la Nacion en
término de su edtructura, de la capacidad de la gente que va a formar
parte de esa Fiscdia, de su vocacion y de su mision, porque ya la Fiscaia
no necesitard a los grandes tratadistas que dejen sentados los principios
los cudes son las vaoraciones de la prueba y cudes son las condiciones
en las cudes se puede iniciar un juicio pend, ni las condiciones para las
medidas de aseguramiento, Sno que sera un investigador con facultades
judicides, lo que necesita desde luego que la Fiscdia haga un replan-
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teamiento total de su posicion ante la vida; es decir, de su mision y
de su estructura. Estoy plenamente de acuerdo sefior Presidente, con
gue dentro de todo este proceso, que es un proceso crimina obre la
Procuraduria General de la Nacion. Asi esta previsto en € proyecto
sefior Procurador y no hay sobre ese punto escandalo posible, €l
Ministerio Publico tiene que estar presente y va a estar presente en
los procesos, ya veremos dentro de cudles circunstancias de econo-
mia y de eficiencia, s esta en todos los procesos, interviene en los
procesos que le interesa, en qué medida participa en esas investiga
ciones, ese es ya un problema de técnica de mango del Ministerio
Publico, lo veremos en su oportunidad, pero la facultad de la
Procuraduria se mantiene intacta.

Entonces miremos la sencillez dd ssema La Fiscdia Poder Judi-
cia, investiga, ordena las pruebas préctica las pruebas, esas pruebas
tienen un primer control de validez que es en € juez de control de
garantias que hoy no existe. Pero ademas esas pruebas asi compiladas
no va a servir de prueba para la Fiscdia ante s misma, van a servir de
prueba para ante € juez dd conocimiento, que es d que va a tomar las
decisiones pertinentes. Dentro de este universo perfectamente claro,
perfectamente tangible que agilizara la investigacion criminal que la
amplificard que la hard muchos més eficientes para combatir la impu-
nidad que es uno de los canceres que carcomen la sociedad colombiana,
viene d andliss d que le dedicaron tiempo y esfuerzo con singular
brillantez varios celadores de las facultades de Policia Judicial de
miembros del Ejército Naciond, porque se sabe que la Policia Naciond,
del Ejército y de otras fuerzas militares, porque la Policia Naciona ya
tiene facultades de Policia Judicid. Tengo que estar en pleno acuerdo
con los honorables Senadores que hicieron una observacion, no se trata
de la judicia pend militar la que la investiga porque este no es un acto
de invedtigacion, este i es un acto puramente técnico que es cumpliendo
indrucciones, Ordenes y mandatos de la Fiscdia Generad de la Nacidn,
gue en casos excepcionales y por razones de orden publico las fuerzas
militares entrarian a gecutar funciones de Policia Judicid. Cuando otra
cosa no es posible sefior Defensor del Pueblo, es que € tema hay que
verlo dentro de las redidades que estamos viviendo, es un destacamento
militar que se adentra en la sdva, es un destacamento militar que tiene
que coronar los atos cerros de esta orografia y mezclarse con los
fraillgones en los paramos, o recorrer durante dias las Ilanuras calcinantes,
digame donde esta la Fiscalia capaz de soportar semeantes fatigas,
donde estén; los tenemos que someter a un entrenamiento militar, los
Fiscades no estan hecho para eso, los Fiscales son miembros del Poder
Judicial, no son combatientes y entonces después de 3, de 4 6 de 8 6 10
dias, de campafia he aqui que la tropa encuentra a unos hombres que se
hacen fuertes en unas estancias, en un lugar doénde se protegen y se hacen
fuertes para retener € ataque de la Fuerza Plblica, en ese momento
como Fisca no esta porque no puede estar entonces la Fuerza Publica,
tendria que decir hasta aqui llegué, busquenme @ Fiscd més préximo,
5 dias de camino u 8 dias de camino haber S es capaz de llegar, S estan
guapito ademés, para venir a ponerse d frente de la investigacion y para
dar una orden permitiendo un dlanamiento, porque s o da a digancia
lo esta dando irresponsablemente, porque no sabe qué es lo que esta
pasando, es entonces la Fuerza Armada, a través de personas educadas
especificamente por la Fiscdia Generd de la Nacion entrenadas a las
que = les ha dado un titulo de miembro de la Policia Judicid y bgjo plena
responsabilidad € sstema de la Fiscdia, € que permite que se practique
el dlanamiento 0 @ que se haga d registro en tdes y cudes condiciones,
0 € que s practique una primera prueba testimonia con respecto a unas
personas que han sdo prisoneras en la mitad del combate o que han
podido ser capturadas, mientras la Fiscalia puede hacerse cargo de una
Stuacion que le queda muy distante de sus posbilidades.

Y desde luego no se trata de un combatiente enemigo de otro
combatiente, agui tengo que acordarme en su totaidad con las reflexio-
nes muy juiciosas dd Senador Véez Trujillo; es que la Fuerza Plblica
es enemigo del delito, en la misma medida en que los jueces son
enemigos del delito, en la misma medida que la Procuraduria es
enemigo del deito, aqui nadie es enemigo persond de los ddincuentes
sino de las personas que cometen delitos, porque se enfrentan a la
sociedad incurriendo en actos que son moramente imputables y poli-

ticamente dafiosos para recordar la terminacion de la definicion del
ddlito de Francisco Carrara

Entonces esa enemistad es de todos los funcionarios publicos con
quienes cometen los delitos, incluidos desde luego de los miembros de
las Fuerzas Militares y de las Fuerzas de Policia porque son la sociedad
en amas paa reprimir € ddito.

Lo otro es una higtoria que se han inventado unas ONG que han
tendido una trampa logica para decir que es que hay dos combatientes
gue son los guerrilleros narcotraficantes que son los miembros de la
Fuerza Plblica, y equipararlos a los dos en legitimidad y en posibilida
des de accion en frente del Derecho. De manera que por esa razon €
Gobierno Naciond estd plenamente de acuerdo con las facultades de
Policia Judicia que en casos extremos, extraordinarios y por razones de
orden publico se le confieren a miembros de las Fuerzas Militares, 5 la
Presidencia me autoriza con mucho gusto.

Con la venia de la Presidencia y dd orador, interpela € honora-
ble Senador Germéan Vargas Lleras.

Un par de consideraciones breves, que me parece que se ha abierto
adguna confusion de lo que fue @ texto gprobado en las Comisiones
Primeras, y en dgunas consderaciones que se han hecho a la Plenaria
dd Senado sobre modificaciones 0 sobre proposiciones en ese sentido
a la cud varios de quienes han hablado en la noche de hoy, se han
referido, para citar un gemplo; € més claro, € Procurador ha hecho aqui
una exposicion brillante, pero consultado & Procurador sostiene que €
texto gprobado por la Comisién Primera es satisfactorio en su totalidad
para la Procuraduria General de la Nacion, las observaciones que é
formulé en la noche de hoy son observaciones a pliego o a las
modificaciones que se han radicado para ser discutidas como modifica
ciones, me parece (til sefior Ministro que estas precisones se hagan,
porque nos estamos adelantando en un debate desconociendo en la
préctica € texto aprobado por las Comisiones Primeras. De manera que
miren ustedes como la Stuacion cambia, § @ Procurador es solicitado
gue S comparte plenamente € texto gprobado en comisones encontra-
ran un s rotundo, ademés no podria ser de otra manera, € mismo
Procurador fue quien desde € inicio en & primer debate motivo €
tramite de esta iniciativa, entonces acabamos metiéndonos en un debate
sobre unas proposiciones que no fueron € texto aprobado en Comision
Primera, discilpenme sefior Minigtro, ya como para terminar referirme
a dos, tres puntos y no hablo mas en @ debate de edta iniciativa

Ese texto de la Comision Primera fijense ustedes, es que este
proyecto ha venido sSiendo concertado estamos en € octavo debate, ha
venido siendo concertado con sumo detenimiento con € Gobierno,
como agui lo expresa d sefior Ministro con la Procuraduria, como lo
acabo de recordar, con la propia Fiscalia Genera de la Nacion, ese texto
aprobado en Comisiones Primeras resulta muy satisfactorio, claro se
traen tres temas nuevos a debate en la Plenaria del Senado, no digamos
nuevos, gque no fueron objeto de plena concertacion en la Comisién, cud
fundamentalmente les diria d principio de oportunidad, ya habra un
lugar a un debate sobre este tema, vendra a consideracion de esta
plenaria, una polémica que triunfé por la contundencia de las tess a
nived de la Comison, un principio de jerarquia en los jurisdicciond y
findmente vendra € tema de las funciones de Policia Judicid, a eso ha
de claramente circunscribirse € dcance dd debate, tres temas puntuaes
que para nada desnaturadizan ni € propdsito del proyecto, ni lo que ha
sdo su tramite en 8 debates; Miren este Senado ha votado a lo largo de
cinco afos proyectos en este sentido, por diversas circunstancias que se
han presentado no han logrado terminar su tramite de manera satisfac-
toria, cosa que estamos ad portas de lograr. Pero termino refiriéndome
a las funciones de la Policia Judicid sefior Ministro y para esto era que
queria interpelarlo en @ gguiente sentido: este Congreso ha votado en
tres oportunidades, las funciones de Policia Judicial para € Ejército
Naciona, lo hizo € afio pasado en laley de seguridad y defensa naciond,
lo habia hecho hace dos afios también en d tramite de iniciativa Smilar
a édta, esas funciones no han tenido buen suceso a nivel de la Corte
Congtitucional por falta de un soporte de orden Congtituciona, la Corte
via interpretacion ha venido tumbando ssteméticamente funciones que
este mismo Congreso ha venido aprobando a lo largo de los afios, estas
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funciones de Policia Judicid no son cudquiera ni de cudquier manera,
ni otorgadas para todo, € texto smplemente reza: de manera excepcio-
nd, una primera limitante, cuando las circunstancias de orden publico
lo exijan, una segunda limitante, siempre bgjo la direccion dd Fiscal
Generd de la Nacion, no de cudquier otro funcionario.

Hoy € Fisca General, hoy no, con anterioridad a las reiteradas
providencias de la Corte Constitucional que le ha dado la funcion
generd de poder delegar facultades de Policia Judicia, es una compe-
tencia generd del Fiscal Generd de la Nacion, de ahi que en proyectos,
ingsto que este Congreso ha venido votando de manera reiterada y
sstematica por la conveniencia de que esas facultades se otorguen, 1o ha
venido haciendo, naturdmente con las dificultades que se han presen-
tado en interpretacion a nivel de la Corte y que se volvieron a presentar
en la expedicion del decreto que por Conmocion Interior expidio €
Gobierno y que fue objeto de providencias Smilares a nivel de la propia
Corte Condtitucional, pero cuando € Senador Pardo y un grupo de
Congresistas de conformidad con d Ministro, con la propia Fiscdia y
con @ Procurador Generd, vinculé @ tema nuevamente a este proyecto,
no puede entenderse como un mico, porque es que e tema de funciones
de Policia Judicid ha estado o ha venido sendo debatido a lo largo de
8 debates, s la gercen unos, s la gercen otros, pero @ tema no es nuevo;
el dcance puede ser nuevo, pero es dgo que desde € inicio igudmente
fue debatido d interior de las comisiones.

No quisera continuar Ministro, mil gracias pero queria gpoyar un
poco la tess en € sentido de que usted no era Ministro en ese entonces,
pero de todo € cuatrienio anterior este Senado y muchos de quienes aqui
se encuentran, han venido votando ssteméticamente € otorgamiento de
funciones de Policia Judicid.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela e honora-
ble Senador Luis Guilleemo Véez Trujillo:

Redmente, porque he preguntado y evidentemente si hay un pliego
de modificaciones en € sentido del que hablaba d sefior Procurador, de
manera que era pertinente la advertencia que € nos hacia y desde luego
nos llamé muy claramente la atencion e hizo una exposcion muy clara
también sobre la necesidad de no cambiar lo que trae la ponencia aqui
en la gaceta de la Comisgon Primera.

En consecuencia, yo creo que d procedimiento es que los ponentes
porque este si es un punto clave y yo creo que hay una precison para d
Senador Vargas s d me permite; S d pliego lo trae cudquier persona
tiene un tratamiento, pero s lo traen los ponentes tiene otra caracteris-
tica, habria que debetirlo & ponente quien se lo dio, se lo dio & sefior
Fiscad, @ sefior Fiscd tiene iniciativa agui en € Congreso, probable-
mente no la tiene d no es ni dquiera citable, pero 9 los ponentes la
asumen, y la presentan como ponente naturdmente que hace parte de la
discuson y esa es parte de la ponencia del segundo debate.

O sea que lo que hay que aclarar, es que los ponentes presenten S o
van ha presentar la iniciativa no hay ninglin problema, avanzamaos sobre
lo que tiene la Comisién Primera, de no hacerlo asi ahi si entraria
necesaria y rigurosamente a debate como ponencia o parte de ponencia
de segundo. De manera que concluyo diciendo es pertinente la aprecia
cion del sefior Procurador y en consecuencia yo s le pediria d ponente
que nos diga s va ha presentar ese pliego, como de los ponentes o no |o
va a presentar y colorin colorado este cuento se ha acabado.

Recobra e uso de la palabra € sefior Ministro de Justicia,
encargado ded Interior, doctor Fernando Londofio Hoyos.

Debo agregar sobre ese particular Senador Vélez que @ gobierno
tampoco ha estado de acuerdo con introducir en € proyecto € tema del
principio de oportunidad, prefiere € gobierno que esas materias es decir
facultades de negociacion de la Fiscdia en casos especificos con los
delincuentes se las otorgue la ley especificamente.

Sobre es0 hay varias leyes que han venido cambiando a lo largo de
tiempo en & Cddigo de Procedimiento Penal estan, se podrian extender
0 se podrian restringir, pero de acuerdo a vaoraciones que se hagan en
Su momento; pero no incluirlas como un principio de oportunidad
dificilmente revisable por parte de Poder Jurisdiccional y que traeria
una carga tal de discusiones y de contradicciones que haria que €

proyecto pudiera naufragar. Por eso € Gobierno muestra su acuerdo con
la presentacion que ha hecho d Procurador Genera de la Nacidn en ese
punto que se hizo en la Comisién y la Comisidn derroté @ articulo por
esa razdn. S agunos honorables Senadores [0 vudven ha presentar o
volveremos a discutir pero yo anticipo cud es la poscion dd gobierno
sobre € particular.

Con la venia de la Presidencia 'y del orador, interpela € honora-
ble Senador Rafael Pardo Rueda:

Ministro, es que € proyecto contempla una amplisma gama de
facultades d Gobierno, para hacer précticamente todos los Codigos. El
Gobierno estéa de acuerdo con esas facultades tiene alguna conversacion
con la Fiscadia sobre esas facultades: porque € Congreso a votar esto
y este es d Ultimo debate se esta desprendiendo de facultades, le esta
entregando a Gobierno la capacidad de volver hacer un Codigo Pend,
un Codigo de Procedimiento Penal, entonces quisiera que elaborara
sobre ese punto Ministro, porque ese tiene que ver directamente con €
Gobierno y con la intencion ded Gobierno en desarrollar esos puntos.

Recobra e uso de la palabra € sefior Ministro de Justicia,
encargado ded Interior, doctor Fernando Londofio Hoyos.

No, su sefioria no hay facultades extraordinarias, es mas seria
imposible juridicamente que lo fuera, porque esta no es una ley de
facultades extraordinarias, este es @ marco Congtituciona dentro del
cuad vamos a trabgjar S por supuesto leamos.

Con la venia de la Presidencia 'y del orador, interpela e honora-
ble Senador Rafael Pardo Rueda:

Articulo 4° trangtorio. Conférmase una Comison, ahora ya no € s
esto es parte dd pliego de modificaciones o de lo aprobado de qué, pero
digo esto es lo que aprobd la Comision Primera, conférmese una
Comisidn integrada bueno por Minigtro de Judticia, Fiscales, etc.

Para que por conducto del Fisca Genera de la Nacidn presente a
consideracion del Congreso a més tardar € 16 de abril de 2003, los
proyectos de ley pertinentes para adoptar € nuevo sistema y addantar
d sguimiento en la implantacion graduad dd sstema, d Congreso de
la Republica dispondra hasta € 16 de diciembre de 2004, para expedir
las leyes correspondientes, sino lo hiciere dentro de ese plazo se reviga
al Presidente de la Republica de facultades extraordinarias por el
término de 2 meses para proferir las normas legaes necesarias d nuevo
Sistema.

Recobra e uso de la palabra € sefior Ministro de Justicia,
encargado de Interior, doctor Fernando Londofio Hoyos:

Claro, pero son unas facultades subsidiarias ante € abandono que €
Congreso haga de sus facultades que son las suyas, y solamente por una
especie de delegacion a través de abandono, € Gobierno Naciona
tendria la facultad de dictar esas normas porque sino € sisema

Con la venia de la Presidencia 'y del orador, interpela e honora-
ble Senador Rafael Pardo Rueda:

Si la pregunta Ministro, & que no estan permitidos los didogos, pero
la pregunta para ser muy concreto y ahorrar tiempo.

Recobra e uso de la palabra € sefior Ministro de Justicia,
encargado ded Interior, doctor Fernando Londofio Hoyos.

Por mi no hay problema, y € Presdente esta distraido de modo que
aprovechemos.

Con la venia de la Presidencia 'y del orador, interpela € honora-
ble Senador Rafael Pardo Rueda:

De aqui d 16 de abril & Gobierno esta en capacidad de expedir 4 6
5 Codigos de preparar, 4 6 5 Codigos como se contempla esta norma.

Recobra e uso de la palabra € sefior Ministro de Justicia,
encargado ded Interior, doctor Fernando Londofio Hoyos.

No, de aqui a 16 de abril quiere volver aleer, es que se condituye una
Comisén y € exactamente congtituye una Comision.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela € honora-
ble Senador Rafael Pardo Rueda:

Para presentar a consideracion de Congreso a més tardar € 16 de
abril de 2003, 0 sea los Proyectos de Codigo tienen que estar aqui € 16
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de abril en 4 meses, d Congreso tiene hasta diciembre del afio siguiente
para aprobarlos, la pregunta, es 9 € Gobierno consdera que en ese
periodo tan breve, puede preparar los proyectos de cuantos son 4 6 5
codigos que hay que reformar integramente como contempla este
sistema.

Recobra e uso de la palabra € sefior Ministro de Justicia,
encargado dd Interior, doctor Fernando Londofio Hoyos:

¢Por qué 4 6 5 Codigos?

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela @ honora-
ble Senador Rafael Pardo Rueda:

El Cddigo Pend, d Codigo de Procedimiento Pend, cud otro, Fiscd,
Edauto Penitenciario, Edtatuto Organico de la Fiscdia, Ley Edtautaria
de Habeas Corpus.

Recobra el uso de la palabra e sefior Ministro de Justicia,
encargado dd Interior, doctor Fernando Londofio Hoyos:

No, € Cadigo Pend y & Cdodigo de Procedimiento Pend fundamen-
talmente no creo que haya dificultad para que tengamos esos Proyectos,
los ponemos a consderacion, claro pero la presentacion del Proyecto
tiene que ser hasta abril del afio 2003; obviamente usted comprende
Senador que ya se estén tomando providencias en ese sentido y que se
esta avanzando para tener en @ 2003, un proyecto para que lo considere
el Congreso en un término me parece que es de un afio, 0 cercano a un
afho. No vamos a estar en carrera, porque este es un proceso cuidadoso
y juicioso y no hay que atropelar términos. Sefior Presidente, me hacen
también una interpelacion.

Con la venia de la Presidencia y del orador, interpela @ honora-
ble Senador Luis Guillermo Vélez Trujillo:

Es que una cosa es la facultad condtituciona, para suplir la funcién
parlamentaria, como lo ha explicado € sefior Ministro naturalmente
tiene un cardcter trandtorio es una delegacion condtituciona; y que debe
referirse Unica y exclusivamente a las materias a las cuales estan
diferido d articulo congtituciona que estamos tratando. Pero eso no
puede ser tan manilargo de sacar de ahi, como de una cga de sombrero
una serie de codigos, porque para eso si la Condtitucion es muy clara'y
en esto creo que no esta reformando este acto legidativo de este articulo,
gue es precisamente € de evitar a todo trance que se confieran facultades
extraordinarias para expedir Cédigos, cuando dice € numera 10 dd
articulo 150; revestir hasta por 6 meses ad Presidente de la Republica de
precisas facultades extraordinarias para expedir normas con fuerza de
ley, cuando la necesidad lo exija o la conveniencia publica lo aconsge;
estas facultades no se podrén conferir para expedir codigos, leyes
edatutarias, organicas ni las previstas en @ numera 20 dd presente
articulo, ni para decretar impuestos. Entonces es clarismo que no es la
intencion de este proyecto de acto legidativo, sno de diferir smplemen-
te unos aspectos a ley que s no es expedida por € Congreso, la puede
dictar pero no hay una expresa delegacion para sacar addante codigos
de tanta significancia, como & Codigo Pend, o d Cdodigo de Procedi-
miento Penal. Gracias.

Con la venia de la Presdencia 'y del orador, interpela e honora-
ble Senador Oswaldo Dario Martinez Betancur:

Muchas gracias, yo quiero gprovechar la importante presencia en la
tribuna, dd sefior Ministro dd Interior para formularle unas dos o tres
preguntas, quiero llamar la aencién de la plenaria de Senado sobre lo
gue voy a decir; y obviamente s adguno de los distinguidos Magistrados
de la Corte Suprema de Justicia en su intervencion tienen a bien referirse
a esto que voy a plantearles, les agradeceria inmensamente.

A ver, para los Senadores que alin quedan en d recinto, resulta que
en este proyecto de acto legidativo, en la primera vudta se gprobaron
3 temas bien importantes;, que ustedes no los van a encontrar en € texto
gue viene de la Comison Primera

Primero, lo dinente a conflictos de intereses, norma mediante la cua
hace inexisente € conflicto de intereses para reformas congtituciona
les, leyes que convoquen referéndum o asamblea naciond condituyen-
te; ese ha sido un problema sefiores Senadores latente, complicado,
dificil, que nos ha entrabado la discuson de muchos proyectos de acto
legidativo, y de leyes especides, convocatorias a referéndum.

La no habilitacion ética frente a esos temas, nNos crea esos riesgos
frente a la eventud pérdida de investidura, ese tema fue negado por la
comision primera del Senado, habiendo sido aprobado en primera
vuelta, y en segunda vuelta en los dos debates de la Camara de
Representantes; es decir, después de 6 debates € tema de conflicto de
intereses fue negado; segundo tema que fue negado, pérdida de inves
tidura, € texto que negd la Comisdn Primera es  mismo texto que e
gprobd en la ley de referéndum, pero como uno no sabe que pueda
ocurrir con esa ley. Yo le auguro triunfos y éxitos, porque lo apoyéy lo
gpoyo fervorosamente; pero las contingencias en un pais de leyes, nos
solamente en la revison de condtitucionaidad en la corte Congtitucio-
na, Sno en lo que pueda ocurrir frente a la decison dd eector, pues me
parece a mi conveniente incorporar € tema de la pérdida de la investi-
dura en este proyecto de acto legidativo, y tercero que me parece lo
imperdonable, es que d Sstema acusatorio llega hasta las puertas de
Congreso, porque en la investigacion de los Congresistas no va haber
dstema acusatorio, va haber para todos los ciudadanos de Colombia,
para todos los servidores publicos colombianos, menos para los congre-
sistas. Porque la Comision Primera también elimind € articulo que
creaba @ sstema acusatorio para investigar a los Congresistas, yo en €
dia de mafiana voy a revivir los temas, con los argumentos de sefior
Ministro del Interior, desde € punto de vista reglamentario, tengo en mi
poder unos pronunciamientos muy claros de la Corte Congtituciond,
establece que si se pueden resucitar los temas debatidos en las comiso-
nes asi se hayan negado, de todas maneras ese debate lo voy a librar
mafiana defendiendo la ingtituciondlidad de Congreso, y defendiendo
las decisones mayoritarias de Congreso, por que la Camara de Repre-
sentantes, la Camara en su soberaniay € Senado de la Republica en la
primera vuelta, tomaron decisiones sobre estas materias y no podemos
quedar sometidos a una dictadura ni siquiera de la comision, s no
muchas veces de unas decisiones relativamente mayoritarias que se
presentan en las discusones en las comisiones. S & Senado en su
sabiduria mafiana me apoya, en esas propuestas obviamente que habre-
mos avanzado muchisimo, ¢cud es la formula para incorporar el
sstema acusatorio en la investigacion de los congresistas?

Escuchamos unas importantes sugerencias dd sefior presidente de la
Corte Suprema de Judticia, en la Comison Primera que nos quedaron
sonando, €l sefior Ministro del Interior ha expresado también sus
opiniones a respecto, la Fiscalia, @ sefior Fiscd Genera de la Nacion
ha estado de acuerdo, ese no fue un mico, porque eso surgio € primer
debate en la primera vudta en d seno de la Comision Primera de la
Camara, dli no hay ningin mico, ¢por qué? Porque estamos hablando
de un nuevo sistema de investigacion penal, ¢y por qué para los
Congresistas no? ¢por qué? Porque es discutible en los otros dos temas
de conflicto de intereses y de pérdida de investidura.

Pues bien, sefior Ministro ¢usted comparte que el Senado de la
Republica en d dia de mafiana reviva estos temas y S hay las mayorias
legidativos apruebe estos tres temas?

Recobra el uso de la palabra e sefior Ministro de Justicia,
encargado dd Interior, doctor Fernando Londofio Hoyos:

Honorable Senador desde luego @ congreso es soberano y la plenaria
es soberana para revivir los temas, € Gobierno Naciona anticipa que no
esta de acuerdo con la manera como han sido tratados esos temas y que
manifiesta su oposicion a que sean gprobados. Y preferiria dedicar todo
e esfuerzo de esta plenaria del honorable senado a tratar € tema de
Fiscdia Generd de la Nacidn que es uno de los temas mas urgentes que
tenemos en materia de investigacion crimind y de investigacion pend.
Sefior inclusve todo lo que se refiere d juzgamiento de congresistas y
juzgamiento de dtos funcionarios del estado eso podria ser materia de
tratamientos digtintos, pero tenemos la conviccidon de que S addanta
mos estos temas, tenemos atos riesgos de que @ proyecto en su conjunto
pueda naufragar, Sefior Presdente esas son las razones fundamentaes
por las cuaes d Gobierno.

Con la venia de la Presidencia y dd orador, interpela € honora-
ble Senador Oswaldo Dario Martinez Betancurt:

Si, publicamente usted habia expresado su gpoyo para que € sstema
acusatorio también pudiera operar frente a la investigacion de los
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congresistas, y yo le escuché en la Comison Primera y ojdé no lo
caumnie por segunda vez; expresar que frente a la unidad de materia en
las reformas condtituciondes no se daba, y fue vehemente en redfirmar
que € argumento de los ponentes en la Comisién Primera del Senado en
e sentido de que no habia unidad de materia frente a los dos primeros
temas, conflicto de intereses y pérdida de investidura pues era delezna-
ble porque su tesis es de que en reformas congtitucionaes, no hay unidad
de materia y frente d tercer aspecto ded Sstema acusatorio yo 9 quisera
escuchar de un hombre académico como usted un argumento de fondo
para que en Colombia no haya sstema acusatorio para la investigacion
y juzgamiento de los Congresstas.

Recobra e uso de la palabra € sefior Ministro de Justicia,
encargado del Ministerio dd Interior, doctor Fernando Londofio
Hoyos:

Si, sefior Presidente, contesto a lo segundo. En reformas condgtitucio-
ndes s hay sempre unidad de materia que es la Congtitucion, como la
Condtitucién es una norma estructurada y organica, entonces cudquier
reforma condtitucional se puede ocupar de lo que le parezca en materia
congtitucional, no es por razones de inconstitucionalidad, sino por
razones de franca inconveniencia que d gobierno manifieta su opos-
cion muy cordid, muy respetuosa pero muy radica a esas propuestas
para que sean introducidas en ese proyecto. En lo que e refiere d tema
de la acusacion no tiene oposicion ninguna € Gobierno Naciond a que
ese tema se trate reconocer d momento de tratarlo, no es oportuno
tratarlo y & Gobierno se opone de nuevo se lo digo con todo respecto,
pero de manera muy radical a que se reincorporen a proyecto temas que
van a ser arduamente discutidos, cuando este es un proyecto urgente y
necesario para € pais y que pudiera estar muy répidamente gprobado S
no hacemos referencia a otros temas que como le digo van a merecer
muy ardua discusion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede € uso de la paabra a honorable Senador
Jesis Angel Carrizosa Franco.

Pdabra del honorable Senador Jeslis Angel Carrizosa Franco.

Con laveniadela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Jesis Angel Carrizosa Franco:

Gracias, sefior Presidente, por fin la larga espera me correspondio
cuando nos inscribimos cumpliendo con e reglamento agui interno.
Mire Presdente, por la via de la interpelacion se esta haciendo odioso
este Sstema, porque es que hay Senadores que intervienen toda la noche
con interpelaciones y uno jamés tiene derecho a hablar agui.

La Presidencia interviene para un punto de orden:

Honorable Senador, me parece que para esa observacion, permi-
tame que le interrumpa, no voy a conceder interpelaciones, voy a
conceder solo las intervenciones de los sefiores Parlamentarios, y
solo a find cuando intervengan e sefior Fiscal y € sefior Magistrado
daremos las interpelaciones, no habra interpelaciones en esta tanda
de intervenciones.

Recobra € uso de la palabra e honorable Senador Jesus Angel
Carrizosa Franco:

Devuélvame € sonido, gracias, muchas grecias sefior Presidente me
parece que esa es la logica porque es que ademas cuando uno va a
intervenir ya se le ha olvidado lo que iba a decir. Este es un proyecto
desde luego de la mayor importancia, yo creo que d mas importante de
los que estamos tramitando. Se trata nada menos que de la vida de la
jugticia en € Pais, y por supuesto parece que esa idea no la tiene la
mayoria de los Senadores, porque se abandond € Recinto para discutir
este proyecto repito, que es tal vez € mas importante que ha llegado. Y
yo tengo la misma impresion dd sefior Ministro dd Interior y se lo dije
as d sefor Fisca, que me causd mucha extrafieza pero desde luego
admiracion que fuera € mismo sefior Fisca quien presentara la posibi-
lidad de introducir unas Reformas importantismas a sistema de la
Fiscdia en € pais.

Aqui se adentrd la discuson basicamente en agun tema que ya
habiamos tratado en muchos afios aqui en @ Parlamento, sefior Pres-
dente y diginguidos funcionarios, y fue cuando se establecio la judticia

regional, después la justicia especidizada, se decia en € entonces,
pero eso es un esperpento, como es posible que ustedes hayan
inventado ese sistema, eso atenta contra todos los derechos funda-
mentales, eso es imposible que exista, la verdad también no existe
sno en Colombia este tipo de conflicto, también no existe sino en
Colombia este tipo de delitos y por esas circunstancias a la colom-
biana nos inventamos un sistema que permitia por lo menos avanzar
en algo en los procesos de investigacion y penalizacién de estos
horrendos delitos que se cometen en Colombia y en el caso del
narcotrafico también, esa justicia especializada sufrié e embate de
todas esas ONG y de todos esos sectores de la opinion naciona que
toman como elementos fundamental los derechos humanos.

Pero los derechos humanos para proteger no a los ciudadanos de bien
sno a los snverglienzas que cometen delitos en Colombia y es dli
donde la Defensoria dd Pueblo estd jugando en d filo de la navga,
nosotros creamos la Defensoria del Pueblo, pues hicimos la ley regla
mentaria, cuando la cred la Congtitucion ddl 91, con € propésito de que
defendiera d Pueblo, pero d Pueblo de bien y ha venido trazando una
linea de conducta en la cud los derechos humanos y a la fuerza plblica
que hemos establecido para la defensa de los ciudadanos de bien ddl pais
y para la conservacion del orden publico, a esa es ala que le ponen todas
las trabas necesarias para que no pueda operar y es la defensoria del
pueblo la que sde a defender a los ddincuentes, eso es un pdigro sefior
Defensor del Pueblo, porque estamos acabando con la ingtituciondidad
de Colombia, agui entonces, ser ciudadano de bien se convirtié en un
problema muy complicado y d reinado es de las gentes que viven de
manera permanente contraviniendo todas las disposiciones legaes que
hemos establecido durante nuestros tiempos de la existencia de la
democracia colombiana, es € mismo caso entonces de la Fiscdia; pues
la Fiscdlia todos sabemos se cred en la Congtitucion ddl 91, se establecio
un hibrido que no vae la pena seguir andizandolo ac& porque yo creo
que la mayoria de quienes estamos aca presentes y de los que estan
ausentes coincidimos en la necesdad de establecer € sstema acusato-
rio. Pero obviamente no puede ser puro, en la medida en que Colombia
no se puede tratar € caso como se trata en las generalidades de |os demés
paises que no tienen esos problemas que acarrea vivir en Colombia 'y de
nuestra sociedad, me explico, cdmo se puede establecer un sSstema en
el cud los jurados puedan asdtir tranquilamente, S cuando en la ley de
orden publico lo primero que se hablo y precisamente también en la ley,
en d sstema especiaizado, es que no se podia, tocd quitar en € pais
sistema de jurado, porque mataban a todos los que intentaban medio ser
jurado, tocd poner los testigos ocultos porque aqui € que iba a testificar
lo mataban de manera inmediata. Yo llamo la aencion de los colegas
para que cuando vamos a legidar en esta materia en la cud llevamos
once afos legidando, con excepciones a la normdidad de lo que son las
otras legidaciones en e mundo tengamos presente de que estamos
viviendo en Colombia y no en otra parte dd mundo, tengamaos presente
gue aca 9 no se toman esas medidas excepcionales, diferentes a las que
hay que tomar en € resto de paises dd mundo, en las legidaciones
existentes, no podremos jamés tratar de recomponer nuestra sociedad y
nuestro sstema. Por esa razon, las medidas de excepcion que dli se
proponen como d caso que se examina de darle funciones de Policia
Judicid a Ejército Naciona, a las Fuerzas Armadas, esas son funciones
excepcionaes que toca hacerlo dentro del sistema colombiano y no
dentro de ningln otro sistema del mundo para no adentrarnos en la
discuson punto por punto. Sefior Presidente, me parece que este ha sido
el meollo en € cud ha girado toda la discuson de esta noche; me parece
que desentrafiado @ mismo podremos entonces darle la poshilidad a
pais de que comience a tener una Fiscdia, y yo comparto findmente
sefior Presidente la posicion del sefior Procurador, en € sentido que debe
estar presente este ente en todas las etapas del proceso judicid, bien sea
en la etapa de la acusacion y por supuesto en la etgpa del proceso en i,
me parece que S hay aguna poshilidad de que quiera sacar de dli, yo
estaria btalmente en contra, estaria votando para que se introduzca o
meor se mantenga lo que sempre ha exiido en d pais y es que la
Procuraduria interviene en todas las etapas de los procesos en € pais.
Sefior Presidente a mi me parece que dilucidados uno o dos aspectos que
tienen gque ver con € procedimiento, que desde luego no son de fondo,
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usted puede disponer ya seria en d dia de mafiana porque ya no tenemos
quérum, sobre la posibilidad de votar, someter a votacion este proyecto
que yaestaen d 8° debate, que no s2 porqué llegd a octavo debate como
g iniciara en @ primero, es decir que no se habian discutido estas cosas
fundamentales, pero como quiera que sea me parece que si es vital y que
debemos todos defender esta posibilidad que la ha propuesto la misma
Fiscdia Generd de la Nacion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La Presidencia concede € uso de la paabra d honorable Senador
Jorge Enrique Robledo Castillo.

Pdabra de honorable Senador Jorge Enrique Robledo Cadtillo.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra el honorable
Senador Jorge Enrique Robledo Cadtillo:

Si, gracias sefior Presidente, yo creo que es evidente colegas del
Senado que este debate se hace en un momento en que € nivel de
delincuencia que esta padeciendo € pais, y en ese sentido pues €
nimero de colombianos afectados pues es dtismo. Yo creo que es
notorio que @ pais no vive digamos una Stuacién de normdidad en lo
gue tiene que ver con € deseado respeto de los ciudadanos frente a las
normas y las leyes de la Replblica, asi que hay una cantidad inmensa de
conductas indeseables que de una u otra manera se expresan bgo una u
otra modalidad, pretexto o explicacion, pero que superan lo que uno
podria decir o podriamos llamar como d justo término en d que esas
conductas debieran expresarse. Y en ese sentido es facil entender que
exida en d pais una especie de desesperacion frente a estos hechos que
estan ocurriendo, pues tendria uno que ser un poco de pao para que no
Se genere un poco de ese sentimiento y esa actitud. Sin embargo yo soy
de los que creo que por muy graves que Sean las cosas hay ciertos
elementos que se deben mangar a nivel de principios so pena de que
terminemos dando soluciones peores que las enfermedades y entonces
a mi s2 me ocurre que este andisis debe partir de un hecho que no
podemos perder de vista'y es que quienes gobiernan en cuaquiera de los
niveles de la direccion de Estado de la Rama Ejecutiva, de la Rama
Legidativa, de la Rama Judicial de cualquiera de los funcionarios
publicos, no son los angeles sno que son gente de carne y hueso, cierto,
gue pueden cometer errores o que inclusve pueden tener como norma
de conducta normas amafiadas, eso es o que explica en buena medida
por gemplo la separacion de los poderes. Si nos gobernaran los angeles
pues probablemente no deberia exigtir, Sno un poder que lo definiera
todo cierto como pudo suceder en agunos pueblos antiguos, cierto, y es
por esos también que exigta la Procuraduria y que existe la Contraloria
porque no gobiernan los ngeles sino que gobiernan gente de carne y
hueso capaces de equivocarse y de delinquir como ddinquen de la
misma manera los peores delincuentes, llamémoslo, de la sociedad
civil.

Entonces en este sentido cuando se habla de perseguir € ddlito, de
perseguir a quienes atentan contra los ciudadanos este punto de partida
no se puede perder, porque es que aqui hay € riesgo de tener Jueces,
Fiscaes, Policias, Soldados, etc., etc., que se equivoquen o que delincan
peor aun ¢cierto?, es decir, que procedan de una manera dolosa en contra
de los ciudadanos, esa poshilidad existe; es una redidad que esta dli,
y en tiempos de descomposicion de los paises como los que Colombia
esta atravesando, hoy es més probable que en esas conductas indesea
bles se presenten qué tiene de extrafio que en Colombia hoy tan
descompuesta, cierto, haya Jueces de la Republica, Fiscaes, Soldados,
policias, funcionarios publicos, en genera, que actien a sueldo por
cuenta de uno de los cudquiera sectores que estan delinquiendo en €
pais, 0 que no actlen a sueldo sSino que por razones de conviccién
politica o lo que sea o de corrupcion sean acahuetas 0 complices de esas
conductas antisociales de las que estamos hablando. Este es un elemento
gue no se puede perder en @ andiss, y € otro demento que no se puede
perder en d andiss y que ha apargjado a las anteriores, que ante esa
redidad de que las cosas son asi, es decir que no nos gobiernan los
angdes, ni los accdngdes, ni los querubines, ni los serdfines Sno gente
de carne y hueso capaz de todas las monstruosidades de que son capaces
los seres humanos. Buena parte del desarrollo de la jurisdicidad en
Colombia, y en d mundo como un proceso de la civilizacion, d, es € de

buscar la democracia de las normas y € de buscar procedimientos que
impidan que esos maos funcionarios para llamarlos asi se gorovechen
de sus cargos para golpear. Bueno, primero, no deben golpear ni a los
culpables de manera arbitraria, no debe haber tortura, no debe haber
asesinatos, no debe haber etc., etc., pero sobre todo nos preocupa aqui
gue esos maos funcionarios de uno u otro nivel dd Estado se aprove-
chen de su cargo para golpear no solo a los culpables sno golpear a los
inocentes, ese es € punto clave de asunto.

Es decir; todo d desarollo de la civilizacion Juridica de la humani-
dad apunta a como lograr que la justicia no golpee a quienes son
inocentes, y que, a quienes son culpables los trate con las consderacio-
nes que son propias dd progreso de la civilizacion, yo creo que aqui
nadie abogaria porque contra los culpables se aplicara por gemplo la ley
del talion, que uno en la desesperacion, oye gente decir; no es que a los
secuestradores los debian colgar del palo mayor y torturarlos etc., etc.,
YO pienso que frente a ese tipo de actitudes que uno puede entender por
la desesperacion de la gente no podemos hacer concesiones y tenemos
gue pararnos en la raya en € sentido de que la tortura no puede ser
méodo de investigacion criminad ni puede sr manera de sancionar €
delito, pues lo digo para poner un gemplo probablemente  gemplo
més obvio. Y entonces en este camino de la civilizacion de impedir que
los maos funcionarios los funcionarios torpes o equivocados 0 confusos
porque la vida es tan facil como de blanco a negro, de que este es
culpable y este inocente, se han venido creando una serie de elementos
de la democracia Juridica, que tienen como fundamento, como gran
pilar de conjunto y en resumen es0 que llaman € debido proceso, es
decir que € proceso mediante € cud se edtablece la culpabilidad, la
inocencia de la gente tiene que ser un proceso que apunte a garantizar
gue los culpables sdgan culpables, y que los inocentes sdlgan inocentes.

Y dentro de eso hay un pilar fundamenta de ese debido proceso que
es la presuncién de inocencia, esto es un derecho probablemente sea uno
de los més bellos derechos que se haya inventado la humanidad, es que
SOMaOs inocentes mientras no se demuestre o culpable, todos incluidos
los ddincuentes, no como una garantia d delincuente, SN0 como una
garantia a inocente, porque lo otro seria ponerla a revés todos somos
culpables mientras no se demuestre lo contrario, y entonces claro
caerian los culpables, caerian los delincuentes, pero también caerian
todos los inocentes. Entonces en buena medida lo que se esta discutien-
do aqui y en eso no caben las posiciones maniquess, y Yo le hago un
llamado a la seriedad a quienes estan interviniendo, pero no se puede
despachar la cosa de que € adegato del Defensor del Pueblo que le pagan
para que hable de esto de lo que yo estoy hablando aqui, que le pagan
para que sea Defensor del Pueblo, le pagan para que sea celoso defensor
de los derechos y las garantias ciudadanas, entonces ingnlen que es o
gue pasa aqui es que es amigo del delito eso yo creo que no es serio es
decir esto, es una discusion, yo no soy abogado que conste, pero aqui hay
muchos que se dicen abogados, que entienden meor 1o que estoy
diciendo.

Entonces, aqui lo que estamos discutiendo, es; cdmo hacer la perse-
cucion del delito pero cdmo hacerla en medio de unos conceptos de la
democracia juridica, por graves que sean los problemas de pais Sena
dores, porque es que d hecho de que los problemas del pais sean graves
no dgja de ser una monstruosidad, que se condene a carcel a un inocente
0 que £ mate a un inocente jmirel Entonces qué, a mi papa, a mi
hermano, a mi amigo, lo matan en un operativo siendo inocente y
entonces la explicacion que le dan a la viuda y a los huérfanos es decir
que es como los problemas del pais estdn muy graves, entonces no
importa mucho que a su padre lo hayan matado en un procedimiento o
a ciudadano, por gemplo, a esos ciudadanos que los iban pudriendo en
la carcel por cuenta de la muerte de Luis Carlos Gaan, y que alos 6, 0
7 anos les dijeron que eran inocentes, entonces ¢quE? Ahora les decimos
gue es como los problemas dd pais eran muy graves, €los no se
preocupen porgue estuvieron 6 0 7 ahos presos, y fata ver cuantos hay,
pobres de solemnidad en las carceles cargando mazmorra, ¢cierto? Por
cuenta de procedimientos judiciales o militares o policides indebidos,
por cuenta de funcionarios corruptos que los persiguieron, que no
recibieron la paga que estaban esperando de ese que se esta pudriendo
en la carcd; € pais esté lleno de eso, entonces aqui de lo que se trata,
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repito, es de como encontrar procedimientos que permitan reprimir y
perseguir € ddito pero que también den las maximas garantias posbles
para que los inocentes no paguen culpas genas y, para que los culpables
también reciban € debido procedimiento, porque, por eemplo, en
Colombia & asesnato esta prohibido, nadie puede asesinar en Colom-
bia, por muy noble que le parezca la causa, como nadie puede secuestrar,
como nadie extorsonar, ese yo creo que es € presupuesto del debate y
s lo perdemos de vista Senadores, pues € debate empieza a meterse en
el terreno de la barbarie,

iMirel Empezamos a meternos en el terreno del famoso Fisca
Nungo, ustedes se acuerdan, e de los famosos consgos de guerra del
estatuto de seguridad de Turbay, S no me equivoco, que tuvo la frescura
de decir, y en Colombia hay mucha gente que cree en e, es0 hay que
decirlo con franqueza, muchas concepciones autoritarias, que dicen: no,
es que con tal de coger a un culpable no importa que fritemos 10 o 20.
Y a respecto entonces, la disquisicion que hace € sefior Defensor del
Pueblo, en € sentido de que aqui se ha creado 0 se va a crear un Sstema
acusatorio, nos exige mangar eso con todo € cuidado para que ese
sstema acusatorio no se vuelva una monstruosidad. Es que en d sstema
inquiditivo teniamos un juez que de una manera mas menos neutral
investigaba, con d dstema acusatorio |0 que tenemos es un Fiscad que
en cierto sentido, por € rol que se le asigna, por & papd que se asigna,
por la camiseta que se le asigna, cas por decirlo asi, persigue a acusado,
cas por decirlo adl, y es lo que exigen entonces una defensa tan buena
como la Fiscdia o por o menos s, digamos que tan buena o igud ala
Fiscdiay 9 la defensa se debilitay es a mi juicio uno de los problemas
gue yo estoy viendo agui, mas por algunas cosas que dijeron el
Procurador y & Defensor dd Pueblo, s la defensa no es tan poderosa
como la acusaciéon, como la Fiscdia, entramos, empezamos a entrar en
un terreno que a Mi juicio es inaceptable porque viola, pues las més
elementdes normas de la democracia, pues S se debilita d Minigterio
Pdblico ¢quién va a defender a los pobres de Colombia ante unos
Fiscaes que son implacables? S los fiscdes empiezan a actuar como
jueces ¢Qué empieza a suceder con @ Sistema acusatorio? Y estos no son
degatos en € Pino 0 en Dinamarca, estos son redidades que tienen que
ver con nuestra gente, porque a los que van a pudrir en las carcdes es a
los Pérez y alos Rodriguez €etc., etc., y en ese sentido este asunto reviste
pues la importancia que pienso debemos darle.

A mi me parece muy grave que este Sstema acusatorio se establezca
sn darificar hagta € culmen, la separacion de los roles que e estén
jugando; porque es que la teoria es. uno acusa, uno defiende y un juez
imparcial define y cada vez que esas cosas se mezclan se esta
dedegitimando € méodo que quieren implantar, y cuando no hay
garantia de defensa para los ciudadanos mas pobres, més débiles de la
sociedad, pues estamos es ante una monstruosidad; entonces, estamos
ante un Fisca todopoderoso que persigue a un pobre que su Unico
problema findmente puede terminar ser, € ser pobre; puede que no haya
cometido ningun delito, pero como no tiene con qué pagar pagar un buen
abogado, entonces como se dice popularmente, las lleva

Y en edta logica, yo sigo creyendo que no es bueno otorgarle a las
Fuerzas Armadas, como se dice, poderes de investigacion judicia, no
por ese argumento, a mi juicio un poco eemental, de decir que es que
las Fuerzas Armadas hacen parte de los buenos y esto es la guerrilla que
es o de maos, bueno, primero esto no es solo para atender 1os problemas
de guerrilla o de secuestro 0 extorsiéon, estamos hablando de leyes
generales que van a funcionar sobre todo; pero es que ademés, porque
uno puede poner, doctor Londofio, los gemplos que quiera, usted puso
uNo pero yo puedo poner otro: S un campesino en una zona gpartada de
Colombia, que se estan disputando la guerrilla y los paramilitares, S un
dia por su casa pasa la guerrilla y otro dia por su casa pasan los
paramilitares, s, y después llega d Ejército perdguiendo a los unos o a
los otros o0 persiguiéndolos a todos, y ese pobre campesino Pedro Pérez
s inocente y queda metido en ese sanduche jy puede terminar muerto!,
en la baacera por @ entusasmo, por gemplo, de las Fuerzas Armadas,
y ¢quién va a hacer la primera investigacion sobre ese muerto? O puede
terminar en mil enredos si, porque los gemplos, repito, sirven para
todos, y entonces agui volvemos a lo mismo, ¢qué es lo que vamos a
privilegiar?

La proteccion del inocente de ese campesino Pedro Pérez, que su
Unico crimen es ser campesino, ser pobre y estar localizado en un confin
dd territorio naciona. O no importa & caso del campesino y con ta de
freir a cudquiera de las bandas armadas que pasan por dli, entonces
despachemos a campesino. Yo quiero ingistir, sefiores Senadores y
sefioras Senadoras, que por graves que sean los problemas de la
Republica, y son muy graves, |o peor que podemos hacer es soltarnos de
los principios, de esos principios que en cierta medida son patrimonio
del proceso civilizatorio de la humanidad para intentar resolver los
problemas porque findlmente corremos @ riesgo de que las soluciones
sean peores que los problemas que queremos atender.

Gracias sefior Presidente.

La Presidencia concede € uso de la paabra a honorable Senador
Gerardo Antonio Jumi Tapias.

Palabra del honorable Senador Gerardo Antonio Jumi Tapias.

Con lavenia dela Presdencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Gerardo Antonio Jumi Tapias:

Gracias Presdente, sefior Ministro, sefior Fiscal, sefior Procurador,
sefior Defensor, este proyecto que hoy estd en debate tiene mucho
sentido cuando tenia como propdsito condtituciondizar un juicio pend
que fuese ord, publico y con plenas garantias, y un segundo propdsito
era d de diminar las atribuciones judicides que tenia hoy, la Fiscdia
Generd de la Nacidon para dedicarse exclusvamente a las funciones de
investigacion.

Sin embargo, a mi me preocupa que en Colombia y sobre todo en este
Congreso esté discutiéndose cada vez més, auspiciado por € Gobierno
Naciond, poshbilidades grandes de que estemos legidando en contra de
los compromisos que tiene € Estado de Colombia con la Comunidad
Internaciond; cuando estamos hablando de hacer unas reformas a la
judticia, d sstema judicid, a la Fiscdlia € hecho de que probablemente
ni tenga d Fiscd Generd y sobre todo los Fiscaes, fusones indepen-
dientes e imparcides, de hecho ya empieza a chocar con esos compro-
misos que tiene Colombia con la Comunidad Internaciondl.

El hecho de que aqui se empiece a mencionar la posibilidad de
asgnar un Fiscd, de desplazar un Fiscd, de dar directrices sobre los
casos por parte del Fisca General de la Nacién ya compromete la
independencia, compromete la autonomia del Fiscal, del investigador
porque no esta actuando en ese, dentro de ese marco, de ese parametro,
de la independencia y de la autonomia, desde luego empieza entonces
a vulnerar las Normas Internacionales de que establecen, de que toda
persona tiene derecho a ser procesado por funcionarios judiciales
independientes y auténomos, esta es una garantia procesal, reconocido
por e Derecho Internaciona de los Derechos Humanos, que contempla
gue toda persona debe ser oida por un juez o un tribuna independiente,
asi lo contempla € articulo 8° de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y € articulo 14 dd Pacto Internaciona de los
Derechos Civiles y Paliticos.

En este proyecto, a pesar de que iniciamente era de congtitucionaizar
un juicio pend, ord, &agil, y € otro principio era, como lo sefidé, e de
degudicidizar las funciones que tiene la Fiscdia y ahora excepciond-
mente esta sefidando que puede redlizar capturas, hacer interceptaciones,
pues entonces as la Stuacion sigue teniendo funciones jurisdiccionales;
la posibilidad, entonces, de un Sstema acusatorio queda, en mi modo de
ver sefior Presidente, sefior Fiscal, en veremos. Entonces, yo me
pregunto asi las cosas, ¢Por qué d Estado colombiano, por qué los
funcionarios que actuamente se encuentran dirigiendo estos érganos
del poder piblico no s dan a la tarea de organizar un Sstema judicia
acorde a los postulados internacionales y que Colombia ha suscrito esos
compromisos con la Comunidad Internaciond?

Por qué dice queremos modernizarnos, pero es que todavia las
condiciones no estan dadas. Y maés preocupante todavia sefior Ministro,
sefor Fiscal, sefior Procurador, sefior Defensor, sefiores Senadores, €
hecho de que los Militares deban cumplir este proyecto hasta donde va
e debate, funciones de Policia Judicid. ¢Por qué un Estado moderno,
un Estado democrético, no ve suficiente todavia que cuando la Palicia
puede cumplir esta funcién en forma permanente, como lo contempla
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actuamente la Congtitucion y por qué é DAS y por qué otros drganos
adminigtrativos pueden cumplir estas funciones, no ven ustedes que es
suficiente? Y que por € contrario entonces ya, quieren darle esa funcion
a los Militares. Y ustedes sefiores funcionarios, sefiores Senadores van
a permitir entonces la eterna critica de la Comunidad Internacional.

Yo d find voy a leer agqui una carta que por accidente ha llegado d
fax de mi oficina pero que es dd Congreso de la Republica Criticas,
vamos a permitir criticas de la Comunidad Internaciond. En ese sentido
sefior Fiscal, la Fiscdia en materia de superioridad jerérquica debe
limitarse a aspectos administrativos del control del cumplimiento
laboral, de los términos procesales, de que puedan ser investigados a los
Fiscales disciplinariamente por sus hechos u omisiones y no estar
sometidos d papd del Fiscd y que por € contrario los Fiscaes, que
llevan casos de investigacion, su actividad jurisdiccional deben estar
bgo € control de los jueces ordinarios, entonces, agqui se esta introdu-
ciendo la posibilidad de que, yo creo que agui ya se ha mencionado o €
Fisca lo ha mencionado, del principio de la oportunidad, yo quiero
decirles sefiores Senadores, que este tema de que € Fisca sea un
superhombre, que pueda intervenir en todos los procesos, vulnera la
independencia del investigador, vulnera también & derecho a debido
proceso, porgue los investigadores en este caso no van a estar actuando
en forma independiente y en ese caso yo creo, sefior Fiscal, inconvenien-
te esa tarea, que usted se ha colocado de incluir en este proyecto, ese
principio de oportunidad.

Porque yo he estado sefior Fisca muy atento de la labor que usted
viene cumpliendo y ha sdo objeto su labor y  de toda la judicia en
Colombia, objeto de criticas de la comunidad naciona y también de la
Comunidad Internacional, y en ese sentido pues hemos escuchado que
fiscales que venian investigando casos tan delicados como € del
paramilitarismo han sido removidos, han sdo dedtituidos, como serd
entonces sefiores Senadores s esta facultad de darle a Fiscd, hoy es d
doctor Osorio, pero mafiana es otro, pero entonces iguamente pueda
edar cumpliendo funciones de desplazar de ingtruir procesos, de inter-
venir en los procesos, eso yo diria muy respetuosamente es probable que
en e futuro se pueda ir politizando. Finalmente sefior Presidente,
honorables Senadores yo quiero terminar, con lo siguiente: En este
proyecto hay que fortaecer la defensoria plblica, porque en la actudi-
dad se viene también observando que esa labor que viene cumpliendo
actuamente la Defensoria Publica viene flaqueando, no hay apoyo
presupuestal y seria que hay una proposicion, por ahi, que pues entre
otros, no soy € Unico, pero he promovido de que la Funcién de la
Defensoria Publica, que la Defensa Publica y técnica esté bajo la
coordinacion y la direccidon de la Defensoria dd Pueblo.

Findmente, yo les ruego Senadores que actuemos como legidadores
con la debida observancia de las criticas de la Comunidad Internaciona
y de los compromisos que hay con la Comunidad Internaciond y que
nosotros no estemos legidando en contra de esos compromisos de la
Comunidad Internaciond. Presidente, yo quiero consultarle a usted, ya
terminé pero quiero consultarle, aqui ha llegado a mis mancs, d fax que
es del Congreso de la Republica, una carta dirigida, unas observaciones
a egte proyecto de ley, pero s usted me permite quisiera leer esta carta
para que los Senadores y los funcionarios escuchen, lo que es la carta no
més, dice asi: Honorable sefior Presidente, se refiere, tengo @ honor de
dirigirme a usted en mi cdidad de Director de la Oficina en Colombia
del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos, y en € marco del acuerdo celebrado para su establecimiento,
entre e Gobierno colombiano y la Organizacion de las Naciones
Unidas. Conforme a su mandato lo establecido en e acuerdo, en
desarrollo de su funcién de velar por que todo proyecto de ley en materia
de Derechos Humanos sea respetuoso de |os instrumentos internaciona
les en la materia, la oficina desea presentar a su honorable Corporacion
algunas observaciones sobre e Proyecto de Acto legidativo nimero
237 de 2002 Camara, 012 de 2002 Senado, por € cual se reforma la
Constitucion Nacional. Estas observaciones se enmarcan, iguamente
en las funciones de asesoramiento a las autoridades en materia de
Derechos Humanos, que corresponden a esta oficina

Con la presente me permito transmitir oficiamente los comentarios
a proyecto de acto legidativo mencionado, de igua manera solicito d

sefior Presidente tenga a bien dar la lectura de las observaciones de la
oficina sobre € proyecto mencionado, la comunicacion oficia esta
sendo enviada por correo. Me valgo de esta oportunidad para reiterar
a honorable sefior Presidente, la tota disponibilidad de esta oficina para
asesorar a las autoridades colombianas en € desarrollo de politicas y
programas dirigidos a proteger y promover los Derechos Humanos.
Reciba usted la seguridad de mi mas dta y digtinguida consideracion.
Firma Mitche Frulin, Director de la Oficina en Colombia de Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, con
copia d honorable Senador German Vargas Lleras, honorable Senador
Juan Fernando Cristo Bustos, honorable Senador Antonio Navarro
Wolff, honorable Senador Luis Humberto Gémez Gallo, honorable
Senador Mario Uribe.

Gracias sefior Presdente, le voy hacer llegar esto a la Mesa Directiva.

La Presdencia concede € uso de la palabra d honorable Senador
Antonio Navarro Wolff.

Pdabra dd honorable Senador Antonio Navarro Wolf.

Con laveniadela Presidencia hace uso dela palabra e honorable
Senador Antonio Navarro Wolff:

Presidente, yo quiero saber qué va a pasar e proximo miércoles
cuando discutamos € articulado, porque aqui no hay ni Squiera quorum
deliberatorio pienso que no hay ni...

La Presdencia interviene para punto de orden:

Sefior Senador excliseme, exclseme que le interrumpa para contes-
tarle quiséramos addantar lo méximo en la discusén dd articulado
para tratar de cerrar la discusion lo antes posible, yo no s s esta noche
en vida de la de quérum, pero addantar estas intervenciones, porque
la Presidencia no va reabrir para nuevos oradores @ dia miércoles;, de
modo que Yo le pediria agotar su discurso y que puede dgar todas sus
opiniones en la sesion de la fecha. Exclseme honorable Senador.

Recobra € uso de la palabra € honorable Senador Antonio
Navarro Wolff:

Bueno lo excuso porque usted es @ Presidente y tiene € derecho a
interrumpir. Quiero preguntar esto sefior Presidente. ¢Qué sentido tiene
hacer una intervencion donde no hay ni squiera quérum ddiberatorio
para que los que vayan a votar no hayan oido la intervencion? Yo pienso
gue esto no es serio, son 4 articulos, deberiamos votar cada uno de los
articulos por aparte y entonces, por la via de las discusones especifica
de los articulos hacer referencia a los puntos de vista, porque es que yo
Si creo que e método, pues parece desde @ punto de vista de procedi-
miento bueno pero es ineficaz, para hacer un discurso donde no hay
capacidad de decison sinceramente, pues creo que mas bien vale la pena
no hacerlo y més bien pedir que se levante la sesion y nos vamos, es que
sinceramente, creo que se vuelve digamos un poco una especie de
formalidad simplemente, no, me pide una interpelacién e Senador
Artunduaga con su venia sefior Presidente.

Con la venia de la Presidencia 'y del orador, interpela e honora-
ble Senador Edgar Artunduaga Sanchez:

Presdente muy breve, yo solicito que se declare a partir de momen-
to, sesidn clandesting, que es lo que corresponde a lo que esta pasando
esta noche.

La Presdencia interviene para punto de orden:

Quiero decirle que en este momento hay quorum deliberatorio, pero
me parece muy bien que podriamos acoger la solicitud del Senador
Navarro y continuar € dia miércoles.

Los honorables Senadores Rafael Pardo Rueda y Gerardo Antonio
Jumi Tapias, dgan por Secretaria las Sguientes constancias:

Constancia

Dgo congancia de mi posicion negativa integral respecto a Proyec-
to de Acto legidativo nimero 012 de 21002 Senado, 237 de 2002
Camara. Td como lo sostuve durante @ debate ante la Comision Primera
del Senado de la Republica, estoy en desacuerdo con la reforma
contenida en € citado proyecto. Sin embargo, agunos de sus articulos
0 de sus proposiciones |os voté positivamente, para apoyar las propues-
tas que, considero, podrian mgorar en dgo d texto dd acto legiddtivo.
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Congidero que € pais no debe ser sometido a una reforma de la
magnitud propuesta, SNo que, por & contrario, deben mgorarse, tanto
las normas, como € desempefio de las indituciones actuadmente vincu-
ladas a proceso penal. Ademés, € sistema planteado, que en un
principio Se expuso como imagen del acusatorio puro es, nuevamente,
un ssema mixto de tendencia acusatoria, tal como d que actudmente
prevé nuestra legidacion, con lo cud pierde aun mas sentido € esfuerzo
que implicara la aprobacion de esta iniciativa

Se presenta ante la plenaria del Senado de la Replblica, a los nueve
(9) dias del mes de diciembre de dos mil dos (2002).

Rafael Pardo Rueda,
Senador de la Republica

* * %

Constancia de pronunciamiento
de la comunidad internacional

Naciones Unidas
United Nations

Alto Comisionado para los Derechos Humanos
High Commissioner For Human Rights

Oficina en Colombia
Office in Colombia

Ref.: DRP/543/02
Bogot4, 9 de diciembre de 2002

Honorable sefior Presidente:

Tengo @ honor de dirigirme a usted en mi cdidad de Director de la
Oficina en Colombia del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para
los Derechos Humanos, y en d marco del Acuerdo celebrado para su
establecimiento entre € Gobierno colombiano y la Organizacion de las
Naciones Unidas.

Conforme con su mandato establecido en & Acuerdo, en desarrollo
de su funcién de “velar por que todo proyecto de ley en materia de
derechos humanos sea respetuoso de los instrumentos internacionales
en la materia’ la Oficina desea presentar a su honorable corporacion
adgunas observaciones sobre @ Proyecto de Acto legidativo nimero
237 de 2002 Camara, 012 de 2002 Senado, por € cual se reforma la
Constitucion Nacional. Estas observaciones se enmarcan igualmente en
las funciones de asesoramiento a las autoridades en materia de derechos
humanos que corresponden a esta Oficina

Con la presente me permito tranamitir oficidmente los comentarios
a proyecto de acto legidativo mencionado. De igud manera, solicito d
sefior Presidente tenga a bien dar lectura de las observaciones de la
Oficina sobre @ Proyecto mencionado. La comunicacion oficid esta
sendo enviada por correo.

Me valgo de esta oportunidad para reiterar a honorable sefior
Presdente la total disponibilidad de esta Oficina para asesorar a las
autoridades colombianas en el desarrollo de politicas y programas
dirigidos a proteger y promover los derechos humanos.

Honorable Senador

LUIS ALFREDO RAMOS

Presidente

Senado de la Republica

Capitolio Nacional

E.S D.

OBSERVACIONES DE LA OFICINA EN COLOMBIA DEL
ALTO COMISIONADO DE LAS NACIONES UNIDAS PARA
LOSDERECHOSHUMANOS SOBRE EL PROYECTO DE ACTO
LEGISLATIVO NUMERO 237 DE 2002 CAMARA, 012 DE 2002
SENADO

por & cual se reforma la Constitucién Nacional.

En desarrollo de su funcion de “velar por que todo proyecto de ley en
materia de derechos humanos sea respetuoso de los instrumentos
internaciondes en la materid’ y de “asesorar a las indituciones nacio-
nales encargadas de la promocion y proteccion de los derechos humanos

(..) y alos miembros de la rama legidativa, con miras a fortalecer su
accion”, la Oficina en Colombia dd Alto Comisionado para Derechos
Humanos cree necesario formular algunas observaciones sobre el
Proyecto de Acto legidativo nimero 237 de 2002 Camara, 012 de 2002
Senado, por € cual sereforma la Constitucion Nacional, con d animo
de contribuir a la adopcion de normas respetuosas de los derechos y
libertades fundamentales.

Las disposiciones contenidas en € proyecto de acto legidativo se
cotgiaron con los tratados de derechos humanos ratificados por Colom-
bia y con la interpretacion autorizada que de los mismos han hecho
Organos internacionales competentes.

La Oficina recuerda € deber de cada Estado de cumplir de buena fe
lo estipulado en los tratados internacionales. Esta obligacion se explica
como consecuencia del consentimiento libremente asumido por los
Estados d ratificar o adherirse a esos instrumentos. Es en ese marco que
Colombia se ha comprometido internacionalmente a respetar sus obli-
gaciones convencionales y a adecuar su legidacion interna a esas
disposiciones.

Las observaciones contenidas en este documento han tomado en
consderacion los tratados internaciondes ratificados por Colombia, asi
como las recomendaciones de 6rganos internacionales sobre derechos
humanos hechas a Colombia, y otros compromisos surgidos de la
aplicacion dd derecho internacional consuetudinario.

1. Articulo 2° (modifica del articulo 250 de la Constitucion
Politica)

a) Fuero militar

La propuesta de reforma dicta, en su articulo 2, las nuevas funciones
de la Fiscdia Genera de la Nacidn, modificando € texto del actua
articulo 250 de la Condtitucion. Segun la propuesta de reforma, corres-
pondera a la Fiscalia General “investigar los hechos que puedan
condtituir ddlitos y acusar ante los jueces de la Replblica, cuando fuere
e caso, a los presuntos infractores de la ley pend”. Sin embargo, la
competencia de investigar de la Fiscalia Genera no podra extenderse
sobre “los dditos cometidos por miembros de la Fuerza Plblica en
servicio activo y en rdacion con @ mismo savicio”.

La Oficina desea recordar que esta excepcion debe adecuarse de
manera compatible con las normas y recomendaciones internacionales
que establecen los principios de autonomia e independencia judicid, y
con la jurisprudencia condtituciond, en particular la sentencia C-358 de
1997 de la Corte Condtitucional. Esta ha impuesto una interpretacion
redrictiva dd fuero militar y ha definido la “rdacion con € servicio’
como un vinculo préximo y directo entre e hecho delictivo y la
actividad relacionada, agregando, ademés, que ta vinculo se rompe por
la gravedad inusitada del delito, como ocurre en los casos de dditos de
lesa humanidad. La Oficina recuerda ademés que los casos de violacio-
nes de derechos humanos y de infracciones a derecho internacional
humanitario deben quedar expresamente excluidos de la jurisdiccion
pena militar.

La Alta Comisionada para los Derechos Humanos, y otros érganos
internacionaes, tanto de la ONU como de la OEA, han recomendado la
excluson explicita de las graves violaciones a los derechos humanos e
infracciones d derecho internaciond humanitario, las cudes deben ser
de competencia exclusiva de la judticia ordinaria, de conformidad con
los principios internacionaes. Iguamente, han ingstido sobre & reco-
nocimiento de las garantias de independencia, imparcialidad y compe-
tencia de la judticia, teniendo particularmente en cuenta los Principios
basicos de las Naciones Unidas relativos a la independencia de la
judicatura y las Directrices sobre funcion de los fiscades.

b) Las funciones de policia judicid a las fuerzas militares

La propuesta de reforma congtitucional prevé la introduccion del
inciso 8 a articulo 250 de la Congtitucion Nacional, otorgando “de
manera excepciona facultades de Policia Judicid a las Fuerzas milita:
res cuando las circungtancias de orden publico asi lo exijan y Sempre
bgo la direccién del Fiscd Genera de la Nacion”,

La Oficina, como ya lo expresara en sus observaciones a la Ley de
Seguridad Naciona y a Decreto 2002 de 2002, recuerda la incompati-
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bilidad del otorgamiento de funciones de palicia judicid a los militares.
En este sentido debe destacar la importancia de los principios de
independencia, autonomia judicial y separacion de poderes cuyo desco-
nocimiento debilitaria € Estado de Derecho.

La Oficina desea recordar que € Comité de Derechos Humanos en
sus observaciones findes sobre Colombia de 5 de mayo 1997, mostré
U preocupecion por € gercicio de funciones de investigacion, arresto,
detencion e interrogatorio por parte de miembros de la fuerza militar?,
Agrega ademés. “El Comité esta preocupado porque integrantes de las
fuerzas militares y de seguridad u otras fuerzas supuestamente siguen
gerciendo poderes especiales sobre la poblacion y las autoridades
civiles, incluidas las autoridades judiciales, poderes que se les otorga-
ron mediante el establecimiento de las zonas especiales de orden
publico por decretos que ya no estan en vigor. El Comité esta especial-
mente preocupado por € hecho de que los militares gerzan las funcio-
nes de investigacion, arresto, detencion e interrogatorio™.

Por otro lado, la Corte Interamericana de Derechos humanos sefido
gue “la atribucion a los tribunales militares de la facultad de juzgar
civiles representa para comenzar una ruptura con e principio demo-
cratico deladivisiéon de poderes, porquetrae a la érbita gubernamental
una funcién propia de otra rama del poder publico, la judicial. De
contera, en la situacién sometida al examen de la Corte esa ruptura se
ha efectuado bajo una modalidad particular, especialmente censurable,
la que consiste en asignar a la ingtitucion que encarna la quintaesencia
del poder gjecutivo y coercitivo del Estado, la delicada tarea de recoger
pruebas sobre determinados hechos, apreciar € peso de las mismas y
valorar, a luz de un determinado cuerpo de normas, lo que resulte
probado, para deducir los efectos que correspondan en derecho. Esto
implicaya de suyo colocar un segmento de la actividad estatal por fuera
de los canones de la moderna democracia politica pero comporta,
ademas; € riesgo de afectar nocivamente la estructura y e funciona-
miento de porciones mas amplias de la institucionalidad democratica’.

Cabe también recordar que la Comision Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado en diferentes ocasiones sobre la atribucion
de funciones de policia judicial a miembros de la fuerza armada
colombiana.

La Comison observd, en su segundo informe sobre Colombia, que
“una de las medidas que la Comisién ve con mas preocupacion es la
referente a permitir a miembros de las fuerzas militares gercer funcio-
nes de policia judicial en investigaciones realizadas por la Fiscalia en
relacion con civiles. La utilizacion de militares como agentes de policia
judicial por parte de los fiscales puede prestarse a la violacion de
derechos de los ciudadanos, a la realizacion de pruebas amariadas o al
ocultamiento de pruebas cuando puedan indicar responsabilidades por
parte de las Fuerzas Armadas, a las cuales se sindica con frecuencia de
presuntas violaciones a los derechos humanos. Es para la Comision
satisfactorio comprobar que esta medida no pudo ser aplicada al ser
declarada inconstitucional por la Corte Constitucional, dentro del
proceso de revision obligatoria que debe hacer de todos los decretos
expedidos en gercicio de las facultades del estado de sitio™.

“La Comision considera que € presente Informe ya ha cumplido, en
muchos aspectos, un papel importante logrando que algunas de sus
objeciones criticas al sisterma normativo colombiano se hayan traduci-
do en cambios significativos, como en € presente caso, en € que los
organismos publicos del Estado colombiano dejaron sin efecto la
aplicacion de la norma que confiaba funciones de investigacién judicial
a la fuerza armada. Seguidamente se transcriben algunos parrafos de
la sentencia nimero 034, del 8 de febrero de 1993, de la Corte
Constitucional, que justifica la declaratoria de inconstitucionalidad del
Decreto 1810 de 1992:

Las fuerzas militares, en atencién a sus objetivos constitucionales
(defensa de la soberania, de la independencia, de la integridad del
territorio y del orden constitucional) carecen de competencia en mate-
ria de Policia Judicial. En verdad, desnaturalizaria su fisonomia
atribuir a las fuerzas militares funciones de Policia Judicial. En este
orden de ideas, adscribir a las fuerzas militares una dualidad de
funciones (la militar y la de policia judicial) e imponer una correlativa

dualidad de jerarquias (el superior en e rangoy la Fiscalia General de
la Nacion), desvertebra su estructura, quebranta la necesaria unidad de
mando y en modo alguno asegura que en € caso de conflicto entre las
dos funciones (no descartable dentro del clima de confrontacién arma-
daqueseviveenvarioslugaresdel territorio nacional y que haobligado
a las fuerzas militares a robustecer su presencia y multiplicar sus
operativos) prime la de Policia Judicial. La integracion de las unidades
de Policia Judicial con militares, en € plano constitucional, equivale a
una intromisién de la administracion en la funcién jurisdiccional ™.

Estas observaciones sefialadas, a la atribucion permanente de
funciones de policia judicial a la Fuerza Publica, persisten aln
durante los estados de excepcion como ya lo ha sefialado 1a Comisién
Interamericana de Derechos Humanos al Gobierno colombiano en
otras oportunidades’.

2. Articulo 3 (modifica € articulo 251 de la Consgtitucion Politica)

En relacion con € articulo 3°, que dispone la reforma ddl inciso 3° dd
articulo 251 de la Constitucién Politica por la cua asigna a Fisca
Gengd la funcidén especid para asumir directamente las investigacio-
nes y procesos, 1o mismo que asignar y desplazar libremente a los
servidores en las investigaciones y procesos, la Oficina considera
importante recordar los principios de la independencia de la judicatura,
la garantia dd Juez Naturd y las Directrices sobre la funcidén de los
fiscales’.

La Oficina recuerda particularmente las directrices 4 y 6 que estable-
cen la Stuacion y condiciones de servicio de los fiscdes “Los Edados
garantizaran que los fiscades puedan gercer sus funciones profesionaes
sn intimidacion, trabas, hostigamiento, injerencias indebidas...” y que
“las leyes o las normas o0 reglamentaciones..., se estableceran para
condiciones razonables de servicio y cuando corresponda, seguridad en
e cargo...”.

Reciba usted las seguridades de mi més dta y distinguida consi-
deracion.

El Director de la Oficina en Colombia dd Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos,

Michael Frahling.
Honorable Senador Germéan Varges Lleras
Honorable Senador Luis Fernando Cristo Bustos
Honorable Senador Antonio Navarro Wolff
Honorable SenadorLuis Humberto Gémez Gallo
Honorable Senador Mario Uribe
Y

Negocios sustanciados por la Presidencia

Por Secretaria se dgjan los siguientes documentos para que Sean
publicados en d acta.

Bogotg, D. C., diciembre 9 de 2002

Sefior doctor

EMILIO OTERO DAJUT

Secretario General

C.C.

1 Naciones Unidas, Comité de DerechosHumanos. ObservacionesFinales

sobre Colombia, 5 de mayo de 1997, parrafo 23.

2 Idem nota anterior, parrafo 19.

3 Sentencia del 30 de mayo de 1999 in re “Castillo Petruzzi”.

4 Segundo informe sobre la situacion de los derechos humanos en Colom-
bia, OEA/Ser. L/V/11.84, Doc. 39, rev., 14 octubre 1993, Capitulo111, “El
régimen de excepcion en € ordenamiento juridico vigente”.

5 |dem nota anterior.

6 Tercer informe sobre la situacién de los derechos humanos en Colombia,
OEA/Ser. L/V/11.102, Daoc. 9, rev., 1, 26 febrero 1999, Capitulo 11,
“Estados de excepcion en € sistema juridico vigente”.

! Aprobadas por € Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre
Prevencion del Ddlito y Tratamiento del Delincuente, celebrado en La
Habana del 27 de agosto al 7 de septiembre de 1990.
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Senado de la Republica
Ciudad

URGENTE

Respetado doctor:

Atentamente comunico a usted que el honorable Magistrado
Fernando Enrique Arboleda Ripoll es quien asistira a debate que
se llevard a cabo hoy a las 3:00 p.m. a proyecto de acto legidativo
por el cua se reforma la Constitucion Nacional, en calidad de
Presidente encargado de la Sala Penal de esta Corporacién, ya que el
doctor Alvaro Orlando Pérez Pinzon se encuentra en comision de
servicios fuera del pais.

Atentamente,
Ligia Morales Amaris,
Auxiliar Judicid.
* % %
Bogotg, D. C., diciembre 5 de 2002
Sefior doctor

EMILIO OTERO DAJUD
Secretario General

Senado de la Republica
Ciudad

Apreciado sefior Secretario:

Doy respuesta a su amable comunicacion recibida € dia 4 del
corriente mes, en la que usted se Srve anunciarme que en virtud de
proposicion presentada por los honorables senadores Piedad Cérdoba y
Carlos Gaviria, he sdo invitado a participar en la discusion del proyecto
de ley, que reconoce la union de pargas de mismo sexo, sus efectos
patrimoniales y otros derechos.

En carta que dirigi a sefior Presidente del Senado, doctor Luis
Alfredo Ramos, € dia 21 de noviembre y que me permito remitirle a
usted, me excuse de asdir a la seson informa en la que se estudiara
dicho proyecto. Insisto en que nada nuevo tengo que agregar a lo
expresado en la mencionada carta

Me suscribo como su servidor y compatriota.

Julio César Turbay Ayala.

* * %

Bogota, D. C., noviembre 21 de 2002
Sefior doctor

LUIS ALFREDO RAMOS
Presidente

Senado de la Republica

La Ciudad

Apreciado sefior Presidente:

Por la prensa me he informado que proximamente se redizara un
debate en € Senado, sobre @ “proyecto de ley que reconoce las uniones
de pargas de un mismo sexo, sus efectos patrimoniaes y otros dere-
chos’. Segun informan los medios de publicidad, he sido invitado en
unién de otros ciudadanos a participar en dicha discuson.

Supongo, que € origen de la invitacion tiene que ver con un
documento sobre el proyecto arriba sefiadlado, que yo firmé més
como miembro de la feligresia de Santa Clara de Asis, que como
hombre puablico. Hace quince dias en la misa dominical, de la
referida iglesia, e parroco en su Homilia analizé las disposiciones
del proyecto audido y elocuentemente sostuvo la inconveniencia de
algunas de las disposiciones del proyecto, por ser contrarias a las
enseflazas de la iglesia catdlica.

Pogteriormente, me vistd un prestigioso jurista de la misma parro-
quia y me present6 la carta dirigida a usted. Al firmarla, no tuve ningiin
otro propdsito que € de llamar la atencién sobre una materia que
requiere concienzudo estudio. Esa findidad en parte se ha logrado d
suscitar la opinién de prestigiosos érganos periodisticos, de voceros de

diferentes asociaciones, de varios legidadores y de muchos ciudadancs.
Hoy existe una méas clara conciencia sobre € dcance del citado proyecto
de ley. No es mi intencion comprometerme en una descomuna cruzada
contra las conquistas legaes de las pargas de un mismo sexo, y no
pienso que en estas materias se deba regresar a las etapas de la
intolerancia, como tampoco que se deba caer en una equivocada
interpretacién de modernismo.

Las normas legdes vigentes que consagran derechos a favor de la
union de pargias de un misMo sexo, son avanzadas y congtituyen €
reconocimiento de una redidad socia, pero no encuentro conveniente
que con € propésito de actudizar una legidacion que reconoce una
redidad universal, se dé un mensge equivoco que lleve implicita la
gpologia del edtilo de vida que es objeto ddl proyecto en discusion, y de
alguna manera se dé a entender que es una recomendacion de un
moderno modelo de organizacion familiar.

Con respecto a la invitacion a paticipar en una seson informa del
Senado de la Republica sobre € proyecto de la referencia, me permito
informarle que he decidido excusarme de aceptarla, pues no tendria
nada que agregar a lo expuesto en esta carta.

Con sentimiento de consideraciéon y aprecio, me suscribo como su
servidor y compatriota.

Julio César Turbay Ayala.

TRADUCCION

Republica Francesa

SENADO

Paris, 21 de noviembre de 2002
Honorable Senador

LUIS ALFREDO RAMOS
Congreso de la Republica
Capitolio Nacional

Bogota - Colombia

Asunto: Liberacion de rehenes.
N./Ref:BP/2002-11-861

Sefior Presidente:

Espero obtener de su parte una documentacion completa de los
parlamentarios y personajes politicos, elegidos local y nacionamente
que hayan sido secuestrados por las FARC. En € caso de la sefiora
Ingrid Betancourt, antigua senadora y candidata a la Presidencia de
la Republica, quiero asociar los nombres de todos aquellos parla-
mentarios y miembros de las asambleas locales y regionales, victi-
mas de secuestro.

Condeno firmemente todos los actos violentos redlizados en contra
de los parlamentarios. Estos actos constituyen una violacion a los
derechos humanos y son una afrenta tanto a parlamento como a la
democracia

Deseo, en nombre del Grupo Sociadista del Senado, solicitar su
intervencion para que e redice la propuesta de intercambio humanita:
rio, lo que permitiria la liberacion de los rehenes detenidos por la
guerrilla y de los prisoneros paliticos.

Le pido por lo tanto, utilizar toda su influencia y d prestigio de
Congreso que usted preside, para que dicha proposicion que fue presen-
tada por las organizaciones de defensa de los derechos humanos
colombianas, sea gprobada y me parece seria un paso importante en la
bUsqueda de una solucidn politica y pacifica d conflicto que enluta a
Colombia.

Confiando en la acogida que usted brindara a nuestra solicitud, quedo
a su disposicion para dar todo € apoyo del Grupo socidista a esta
iniciativa.

Le ruego aceptar, sefior Presidente, la seguridad de mi més dta y
distinguida consideracion.

Claire-Lise Campion.
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CLAIRE-LISE CAMPION

Senatrice de L’Essonne

Presidende Deleguee du Conseil General de L’ essonne
MairRe DE Bouray s/JUINE

Monseur le Sénateur L. A. Ramos Botero
Congrés National Colombien

Capitolio Nacional

Bogota

Colombie

Paris, le 21 novembre 2002

Objet: Libération des otages

N./Réf.. BP/2002-11-861

Monsieur le Président,

Je souhaite vous saigr d'un dossier précis, ceui de parlementaires et
personnaités politiques, élus locaux, €lus nationaux, enlevés par les
FARC. Au cas de Madame Ingrid Betancourt, ancienne sénatrice et
candidate a la présidence de la République, je veux associer les noms de
tous ceux, parlementaires e membres d assemblées locaes et régiondes,
victimes d enlevements.

Je condamne fermement tous les actes violents exercés e |’ encontre
des parlementaires. Ces actes condtituent des violations des droits de
‘homme e sont autant d'atteintes au Parlement e a la démocrétie.

Je souhaite, au nom du Groupe Socidiste du Sénat, solliciter votre
intervention pour faire réussr la propostion d'un échange humanitaire

qui admettrait la libération des otages détenus par la guéilla et des
prisonniers politiques.

Je vous demande donc d'user de toute votre influence et du prestige
du Congrés que vous présidez pour faire aboutir cette proposition qui a
été avancée par des organisations de défense des droits de I’homme
colombiennes et qui me semble pouvoir ére un pas important dans la
recherche d'une solution politique et pacifique au conflit qui endeuille
la Colombie.

Confiant dans I’accuell que vous réserverez a notre sollicitation, je
reste a votre disposition pour vous apporter tout le soutien du Groupe
socidiste dans cette entreprise.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, a I’ assurance de mes
sentiments distingues.
Claire-Lise Campion.

Sendo las 9:40 p.m., la Presdencia levanta la sesén y se convoca
para € miércoles 11 de diciembre de 2002, a las 9:00 am.

El Presidente,
LUIS ALFREDO RAMOS BOTERO
El Primer Vicepresdente,
OSWALDO DARIO MARTINEZ BETANCOURT
El Segundo Vicepresidente,
SAMUEL MORENO ROJAS
El Secretario Generd,
EMILIO OTERO DAJUD
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